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RESUMO

Neste artigo, € apresentada uma analisRessacg2008), de Bruno Vianna, que tem
como proposta a montagem simultanea a exibicadresite a plateia. Insere-se o filme
no contexto ddive cinemae do cinema interativo e, buscando entender éipatao
do espectador no processo de montagem do filmegl&zado um estudo de recepcédo
com seis espectadores e entrevista com o dirdéon, de pesquisa bibliografica.

PALAVRAS-CHAVE: RessacaBruno Vianna; Interatividadé:ive cinema

1- Introducao

O diretor Bruno Vianna, em Ressaca (2008), quebibre o processo de
montagem ao espectador. Através de uma interfacendeada "Engrenagem”, ele
edita ao filme na frente da tela de projecdo, asnmeetempo em que a exibicdo ocorre.
Esse processo se torna um espelho do quebra-caivég@ por Thiago (Jodo Pedro
Zappa), protagonista do filme, que cresce em meima tormenta politica, familiar e

sentimental.

Em Ressaca, segundo longa-metragem de Viannabpeseeuma expanséo da
idéia experimental do cinema colaborativo ja prese seu filme de estre@afuné
(2005). O diretor da a chance ao publico de interéan suas escolhas e coloca a sua

disposicao infinitas possibilidades.

No cinema de narrativa classica, o significado dpdlm artista a obra esta
finalizado e o resultado que chega ao espectaddgido, pois por mais que 0
espectador possa dar seus proprios significadoBlme, o resultado fisico dele é

sempre 0 mesmo. Porém, em propostas como Redsacatransforma-se a relacéo

! Trabalho apresentado no IJ — Comunica¢do AudiolviuXIl Congresso de Ciéncias da Comunica¢do nadRegi
Sul e realizado de 26 a 28 de maio de 2011.
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entre obra, artista e publico, pois o montador asser um papel fundamental na
exibicdo, assim como o publico, que, mesmo nadcgenhdo de forma ativa, acaba
influenciando o artista. H4 um diéalogo criativo gueenovado a cada exibi¢cédo, nunca se

esgotando.

Buscando entender melhor esse dialogo, foi feitoestndo de recepgdo com
seis espectadores do filme. Dessa forma, foi pelsaialisar como o publico enxerga
tal tipo de projeto e se ele se sente parte datrogds do filme. Também foram
utilizados pesquisa bibliografica, observacéo diretentrevista com o diretor Bruno
Vianna, para entender o processo de criacdo doa@der uma ideia mais ampla do

funcionamento do projeto.
2- Live Cinemae cinema interativo

Ressaca situa-se dentro do conceito deive Cinema e possui fortes
caracteristicas interativas. Segundo a definicata dzelos organizadores da Mostra
Live Cinema, “(...) hoje o termo ‘LIVE CINEMA'diz respeito & execucdo simultanea
de sons e imagens por artistas visuais que apagsesuas obras ao vivo diante dos
espectadores.”. Ja4 o cinema interativo caractsgzaer permitir uma forte participacao
do usuario (espectador), seja diretamente, quaeddeeide o rumo da obra ou faz uso
de alguma interface para se comunicar com elandwetamente, como efessaca

em gue o publico influencia o diretor em certoseasys.

Mia Makela diferencia dive cinemado cinema classico por ndo ter uma
narrativa linear e por ndo ser normalmente baseeddrabalho de atores ou nos
didlogos. “A situacdo ‘ao vivo' impfe suas neceadeb, mas também clama por
liberdade do cinema com estrutura lin8giMAKELA, 2010, p.1). A ndo-linearidade,
exemplificada por filmes comtdm Céao AndaluzZUn chien andalou Luis Bufiuel,
1928), Pulp Fiction (Quentin Tarantino, 1994) Amnésia (MementoChristopher

Nolan,1994) figura, assim, como uma qualidade essencialuase ddive cinema

Por ser ao vivo e, portanto, Unico,liee cinemapossui uma caracteristica
performatica. Cada exibi¢cdo s6 sera vista daqualzeira naquela Unica vez (a nao ser,

obviamente, que alguma delas seja gravada). Lenasragntdo, da discusséo da “aura

4 Grifo no texto original.
® No original, “Live situation imposes its necessitbut also claims freedom from the linear strecafrcinema.
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da irreprodutibilidade técnica” de Walter Benjamihespectador sabe que aquela obra
sera perdida assim que a sessao terminar, queelnergbs utilizados provavelmente
nunca mais seréo dispostos exatamente daquela mesneira. Mia Makela fala sobre

a experiéncia do espectador:

Ver o criador apresentar seu trabalho € difereatasgistir a um filme: existe a
possibilidade ddeedbackinstantdneo de ambas as dire¢fes. O contesdo
imp&e as possibilidades de participacdo da audi€Atém disso, a maioria das
performances ndo sao documentadas. Elas viram nosngartilhados entre o
artista e a audiéncia, Unicos e dificeis de rep¢#010, p.5)

Assim, percebe-se um dialogo artista-publicolime cinema Ja no cinema
interativo, temos como principal proposta a pgticio do publico. “Interativo” refere-
se a toda midia em que o usuario pode fazer escolalementos ou caminhos a
seguir. O trabalho interativo tende a ser Uhia@ssim como o trabalhtive. Para
Martins, “(...) quando falamos de cinema digitalerativo, estamos tratando de um
produto hibrido (MANOVICH), que remete ao tradia@bn(linguagem e estrutura
narrativa) e a utilizacdo das novas tecnologiaslteesdo num novo produto.”(2010,
p.4). Os exemplos de interatividade vao desde sexbmn links na internet até jogos
complexos em que o usuario entra no papel de unpéi@dnagens, tendo liberdade

para explorar o cenario.

z

Para Alex Primo, o termo “interatividade” € “impiso e escorregadio” (2007,
p. 12) e, na maioria das abordagens, se limita a definicio puramente tecnicista,
colocando em segundo plano a recepcdo da informpels interagentdsEle cita
Lucien Sfez, que acredita que a palavra “interdtivem acompanhada de um
deslumbramento e serve como argumento de vendaleigs.i Para Sfez, existe a
impressao de uma real expressao do interagenté-st&estar na expressao imediata,

® No original: “Seeing the creator presenting herkwis different to watching a movie: There is a gibsity of
instant feedback both ways. The live context emerthe possibilities of participation of the audienAlso most
performances are not documented. They become mersbated between the artist and the audience, eirgind
difficult to repeat.”

" Essa tendéncia depende da porcéo interativa eaftidade de escolhas que o usuério pode fazentQuaais
possibilidades, maior o grau de interacdo do mojet

8 Primo prefere utilizar “interagente” (participante interacdo) ao invés de “usuario”, “emissortecéptor”, termos
gue ele considera reducionistas. “O usuario usa aip alguém. Em outras palavras, posso falarasmnuguarios
do programa MSN, mas nao pensar que o didlogoéstidesse sistema seja 0 intercambio entre ‘usué@massim
fosse, deveria se perguntar: quem usa quem?” (p0Q2)
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espontanea, onde reina soberana a representag¢am. @¥eio exprimir o mundo, esse
mundo de magquinas que me representam e que, nadeerde exprimem em meu
lugar.” (apud PRIMO, p. 52). Porém, Primo defende géao se trata de limitar o que é

interatividade, mas sim de diferenciar os tipogtiEeracao qualitativamente.

A nocdo de interatividade nas artes - e principab® no cinema - ha anos €
idealizada como uma maneira de fugir das narratirsficionais e de dar poder ao
espectador. Manovich acredita que a interatividaepre esteve presente em diversas
formas de arte, ja que elas demandam do publicelgugreencha as lacunas e busque,
em seu proprio referencial, maneiras de entendshra Ele cita elipses na narrativa
literaria, a manipulacdo do foco da atencdo doatagder no cinema, na pintura e no
teatro, a montagem no cinema, que une partes sailqugu ligacdo e da um novo

sentido a elas, entre outros.

Porém, o ‘“interativo” passou a ser uma caractesisias novas midias e,
segundo o mesmo Manovich, “Uma vez que 0 objetoegresentado em um
computador, ele automaticamente se torna intefati@901, p. 71). Para Denis Rend,
“A interatividade € uma caracteristica nata do deudigital, que espera participar de
todo o processo, expressando desejos e decis@J, (. 7). Para ele, esse usuario
esta acostumado a fazer multiplas tarefas ao mésmao, tornando-se “multimidia”.
Manovich fala sobre: “(...) a légica dos novos mseicorresponde a légica da
distribuicdo pés-industrial de ‘producéo sob deraamdna hora™° (2001, p.56). Se
antes havia uma tendéncia a massificacdo, hojevadse o contrario: o conteudo se
encaixa dentro das necessidades de cada usuamodiSeurso, antes, era “Todos s&o

iguais”, hoje ele é “Vocé é especial” (ou pelo mepmcura-se dar essa impressao).

Uma questdo interessante de ser discutida dentrcingma interativo é a da
autoria. Ha uma valorizacdo muito grande do papekspectador e, assim, passa a
ponderar-se quem é o real autor da obra. E posafgeimentar que a obra s6 é
completa se, de fato, manifesta-se seu poder iver&orém, para Martins, esse nao €
um ponto tdo problematico, pois ela acredita queansinhos a serem seguidos sempre

serdo pré-determinados pelo diretor, de acordo susnvontade e criatividade. Primo

° No original, “Once an object is represented im@guter, it automatically becomes interactive.”
10 No original, “The logic of new media thus corresgs to the post-industrial logic of ‘production d@mand’ and

‘just in time™.
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admite que o espectador de um filme convenciorfatedido de um filme interativo,
porém ele reforca a ideia de Martins, afirmando gymarticipacdo do espectador tem

limitacOes e, por isso, descarta a ideia de un@iaudividida.
3- Ressaca

As exibi¢cdes do filme acontecem da seguinte maneidiretor permanece entre
0 publico e a tela de exibicdo, em algum lugar o@e atrapalhe o publico, mas que
evidencie a presenca sua e da “Engrenagem”, manigolla ordem das imagens. Além
dele, um musico “performa” a trilha musical do #nfembora a sessdo do CEN-
CineEsquemaNovo, em Porto Alegre, ndo tenha comtaiioa presenca do musico).
No total, sdo 129 cenas e trés horas e vinte nmsnd® material, resultando em,
normalmente, de uma hora e vinte minutos a duaashde exibicdo. A quantidade
grande de cenas é justamente o que da a maledbildtafilme: quanto mais cenas,

mais possibilidades de resultados diferentes.

A interface utilizada para a edicéo [Ressacabatizada de “Engrenagem”, foi
desenvolvida especialmente para o uso do fiper Maira Sala e consiste em uma tela
transparente de acrilico sensivel ao toque, quenifgeao manipulador visualizar e
escolher as sequéncias a serem exibidas. Essa@nsiy que ficam separadas dentro
de circulos (cada um contem cenas de uma temd&fiegial, de escolha do montador)
podem ser organizadas e reorganizadas a qualggtanie. O material, que ja € pre-
editado, pode ser acrescido de transicoes e deslde outras sequéncias, além da
possibilidade de cortar planos e de mais de unsbpasanipular esse material, ja que a
tela € multi toque.

Maira Sala, em artigo sobre a “Engrenagem”, desaypresenca da interface em
relacdo a imersdo da plateia. A presenca do dinetdrente dos espectadores com uma
interface tdo grande pode ser considerada disdraiaté desnecessaria, afinal, um
computadotaptop poderia substituir a “Engrenagem”. Ao mesmo tempoque a sala
de cinema induz a que o espectador entre completame filme e permaneca atento a

ele, a interface o puxa de volta, evidenciandomeuaesso de constru¢do. India Mara

11 Exibic&o realizada durante a 62 edicdo do CEN- GigeEmaNovo, no dia 23 de outubro de 2009, na skla P
Gastal, em Porto Alegre. Para futuras referénessa sempre sera a exibicao citada.

12 A "Engrenagem" é um software livre que, apesaridgelo para uso do filmRessacaesta aberto para a utilizagéo
em outros projetos.
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Martins chama isso de “o potencial antiilusionisti@’ cinema interativo e, sobre isso,
Robert Stam fala que “Enquanto a arte ilusionistecyra causar a impressédo de uma
coeréncia espaco-temporal, a arte antiilusionigtaysa ressaltar as brechas, os furos e
as ligaduras do tecido narrativo. Os modos de déiscidade variam de era para era,
de género para género. Mas descontinuidade eméassespre presente (...).” (apud
MARTINS, p. 8). Sala diz que essa questao foi Indstponderada durante o processo
de criacdo e gera uma dicotomia interessante sabparticipacdo do espectador,
retomando “uma certa tradicdo dos cinemas novos ga inspiravam no
‘estranhamento’ ou ‘efeito de distanciamento’ dedBt e desejavam que o espectador
tivesse uma atitude ativa diante do que era exibaltela.” (MARTINS, 2010. p. 2).

Sobre a presenca da aparelhagem, Michael Lew fala:

O outro problema, familiar aos musicos eletréniessa em usar laptop como

um instrumento. Durante nossashows, a maioria dos membros néo-
especialistas da platéia ndo entendeu o papgbedformer no palco. NoOs
concluimos que a interface precisa s@msparenteporque a platéia quer ver o
processo. Ela quer ver as acoegpddormere entender o que esta acontecendo
por trds da cena; performatica de forma que a platéia possa se engajar no
esforgo doperformere perceber como isso esté ligado as imagens soags
produzidos: (2004, p. 3)

A interface, entdo, é um elemento essenciallid® cinemae do cinema
interativo e pensar a narrativa deslocada da aderhdo faz sentido num trabalho
desses. “E é a interface da obra que cria sua ialatade Unica e a experiéncia de
usuario Unica. Mudar a interface mesmo remotameatea mudar dramaticamente a
obra.™ (MANOVICH, 2001, p.78)

Outro importante ponto a ser discutido refere-s@araativa. O cinema classico
preocupa-se em esconder sua estrutura do espectaidmes de diversos artificios,
entre eles a linearidade, que temraccord™ um de seus principais trugues. Como ja
citado no capitulo anterior, a ndo-linearidade & was caracteristicas mais marcantes

13 No original, “The other problem, familiar to elemiic musicians, resides in using the laptop asnatrument.
During our shows, most nonspecialist audience mesriesumed video was prerecorded and did not uaddrghe
performer’s role on stage. We concluded that tierfiace needs to beransparent because the audience wants to
see the process. It wants to see the performetisnacand understand what is happening behind ¢kaes and
performative so that the audience can be engaged in the pef effort and perceive how it is related to the
images and sounds produced.”

4 No original, “And it is the work’s interface thateates its unique materiality and the unique asperience. To
change the interface even slightly is to dramdgic@iange the work.”

15 Denomina-se raccord a continuidade entre planas|aya a impresséo de continuidade espago-temporal
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do live cinema e a maioria dos trabalhos feitos dentro da ptepdslive cinemase
distanciam um pouco do cinema de narrativa tradadie se aproximam da video arte e
das video performances. Porém, como o0 releas®edsacadiz no seu primeiro
paragrafo Ressacapretende ser um longa-metragem no limite entrenenca e o
espetaculo ao vivo, partindo do ponto em que pasxisque fazem performances ao
som de musica eletrébnica com videos pré-gravaddsa.’'uma clara intencdo narrativa.
E estabelecido isso, como se engloba o conceilovel@winemade maneira que ainda
sobre uma histéria?

Analisando a narrativa deessacapercebe-se que ha uma certa individualidade
em cada cena. Como explica Bruno Vianna, “As cedaspensadas individualmente e
dentro do conjunto. A partir do momento em que teiro passou a ser escrito
pensando-se nessa estrutura, passamos a desero@iasrque tivessem relacdo com
outras cenas, porém mantendo certa independéncia.”.

Indo além do roteiro, a construcdo da narrativa @stimamente ligada a
montagem, afinal, o Efeito Kuleshov mostra-se paldrmente com efeito aqui. Se uma
sequéncia, sozinha, quer dizer A e outra quer dzguntas, elas podem ter inUmeros
significados, dependendo da percepcao de cadatadpecE, assim, criam-se novos
significados a cada montagem feita. Além disso, miam sentido de causa e efeito.
Nas exibicbes, nota-se que um mesmo evento podeeaeo mais de uma vez, com
desfechos diferentes. Por exemplo, o pai do pegsonarincipal, na exibicdo referida
aqui, morreu trés vezes, todas de maneiras dieve@utras situagdes podem nem
acontecer em algumas exibigoes.

Marie-Laure Ryan analisa a narrativa interativ@iniplesmente ndo € possivel
construir uma historia coerente de todas permugacfie um grupo de fragmentos
textuais, porque fragmentos sdo implicitamenteradas, por relacdes de pressupostos
l6gicos, causalidade material e sequéncia tempttéapud JONES, 2010. p. 8)

ObviamenteRessacando se trata de uma obra com montagem classicg.dda
a proposta continua sendo a de ter uma linha nexrra leitura do espectador fica
bastante modificada. Bruno Vianna foi questionaslores a construcdo da narrativa de
forma a néo perder o interesse do espectador en@syp: “(...) as cenas tém diferentes
tons dramaticos. Assim, a questdo de nado perdetepesse do espectador é resolvida

18 4t is simply not possible to construct a cohérstory out of every permutation of a set of tektilagments,
because fragments are implicitly ordered by refetiof logical presupposition, material causalityd aamporal
sequence.”
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pela construcdo dramética que se faz na hora gacedtm que tento (em geral) criar
um arco narrativo que prenda a atengao das pessoas.

Ao mesmo tempo, é interessante analisar a resgostéretor a pergunta “No
momento da exibicdo, as cenas sdo organizadas|gmrsbtematicos? Se sim, vocé
segue algum tipo de ordem por bloco ou vocé matatsr qualquer tipo de guia pré-
determinado?”. Ele diz que, apesar de ndo seguhume guia, certos fatores o

influenciam. Citaremos alguns desses fatores niasi&.

4- Didlogos em torno da obra

Ha varios tipos de dialogo eRessacao de Bruno Vianna com a obra, o de
Bruno Vianna com o musico, e o dos dois com a ipla@ processo entdo conta com
dois regentes, o diretor e 0 musico, cada um caerpeara agir dentro da sua esfera.
Quando perguntado sobre o grau de liberdade docoyBruno afirmou que ele tem
autonomia para criar, interferindo na construcdosdntido da cena e até levando
Vianna a se adaptar a musica interpretada. Eleaamfdrma que os dois, as vezes,

conversam durante a exibicdo, dando indicacO0egexiado acoes.

O dialogo de Vianna com a obra € mediado por siogefatores que vao desde o
seu humor até a boa receptividade ou ndo do puliticoentrevista, o diretor afirmou
gue pode se “viciar” em certos blocos, trazende#@$as vezes na mesma sequéncia
(Cena A- Cena B- Cena C), e que ele também cria axpactativa do publico. “Um
publico mais cinéfilo pode provocar um filme metiogar, um publico mais popular

PR L]

pode provocar um filme mais ‘novela’.”.

Porém, nesse estudo vamos nos deter mais no alidlogfor-obra-espectador,
que é transformado na proposta RlessacaPara compreender melhor as diferentes
formas como o publico absorve o filme, um estudoegepcéao é utilizado em busca de,
ao menos, esclarecer algumas questdes levantadastedia pesquisa sobre lige

cinema

O universo do estudo realizado compreende as sespale seis pessd3s
escolhidas por estarem presentes na exibicdodafdeRessacaE importante destacar

que elas todas, na época do festival CineEsquenmgMgtavam participando de uma

7 Seis foram as pessoas que responderam e ougagisdiveram interesse em responder.
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Oficina de Critica Cinematografica e, portanto, e§pectadores com um certo grau de
conhecimento da natureza cinematogréfica. Embora ewibicdo com um grupo
heterogéneo de pessoas fosse o ideal, se torrasiante complicada a organizacéo
desse evento, pela exigéncia da presenca do diEgttyetanto, as respostas dadas pelo
grupo se mostraram elucidativas e atuam de formawaliar para uma melhor
compreensao do tema trabalhado nesse artigo e teadenento do espectador de
trabalhos comdressacasem dar qualquer tipo de resposta definitiva westfes. A
opcado por nomear 0s entrevistados apenas por l&irageita considerando que
apresentar o nome e profissdo deles ndo é releaanestudo. As entrevistas foram

realizadas via e-mail, individualmente, e eram costgs por seis perguntas:

* Questao 1: Vocé considera que a agao do montaalpresenca da interface sao
objetos de distracdo do publico?

* Questdo 2: Vocé sentiu que a reacao do publicorpoamlmente influenciar na
decisdo do montador? Vocé sente que a interatiwidad limitada? Se sua
resposta for positiva na ultima pergunta, como vadéa que a interatividade
poderia ser mais eficaz?

* Questdo 3: A caracteristica Unica de cada exibfggdocom que vocé se
interessasse mais pelo filme?

* Questédo 4: O que mais Ihe chamou atencéo no filme?

e Questao 5: A falta de linearidade confundiu voaérmdeda narrativa?

* Questdo 6: Vocé ja sabia da proposta da montagefinmaoquando entrou na

sala de cinema? Vocé considera que isso tenha msdadercepcao do filme?

As respostas a questdo 1 sugeriram o que ja hswmia comentado
anteriormente: a interface e a presenca do disgtorfatores de distracdo. Embora um
entrevistado tenha dito que néo foi distraido, wtsos afirmaram ou que sim ou que é
relativo, dependendo da construcdo, mais ou mentmessante, do filme. O
entrevistado D acredita que essa distracdo fae plartexperimento e afirmou “Acho
correto ver o filme nédo simplesmente como um filmas quase como uma instalagéo,
em que a obra em si é composta ndo apenas dotqueadela, mas também da prépria
figura do diretor e do seu equipamento.”. H& a aa@gEque o0 que esta sendo exibido é

mais do que um filme, mas uma performance. Ja euttr@vistado, o B, afirma que “A
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aparelhagem é extremamente exotica e 0 métodd porpassa a chamar mais atencao

do que o filme propriamente dito.”.

A questéao 2, sobre o grau de influéncia que oipuiploderia ter sobre o diretor,
também teve respostas divididas. Trés entrevistadoeditam que sim, a reacdo do
publico influenciava no resultado do filme, enquaos$ outros trés pensam que ndo ha
interatividade. Dentre os que ndo acreditam qustaxnteratividade no processo, o
entrevistado B respondeu “(...) apenas me semyeur®do processo de montagem
solitario do Bruno Vianna.” e os outros dois afirama que tiveram a impressao de que
as decisdes do diretor eram definidas previamelgigando a margem de improviso

para pequenas por¢cdes. Nota-se um certo ceticisntelacdo a abertura do processo.

Em relacdo ainda a pergunta 2, o entrevistado [anteu uma questdo
interessante com a afirmacéo “A decisdo do ausmbérana. Diferentemente do liv@o
Jogo da Amarelinhid, do Cortazar, que é uma referéncia bastante 6b\dapirito e as
proprias decisdes do espectador importam muitogpqud A vontade do autor importa
mais do que a vontade do publico.”. Entretantoaeledita que esse ndo € um defeito
do projeto, sendo da natureza de sua proposta.

Na questdo 3, houve unanimidade: todos os enia€os acreditam que a
caracteristica Unica de cada exibicdo fez com psese interessassem mais pelo filme,
porém o entrevistado B afirmou que, embora inicgta ele tenha se interessado pela
proposta do projeto, apos a exibicdo, ele mudoideia e imagina que “(...) o filme

cresceria muito sem esse dispositivo.”.

Os dois aspectos citados como os que mais chamaraatencdo dos

entrevistados (questao 4) foram o roteiro e a ratuéinica do projeto.

Todo$® foram unanimes em afirmar que a falta de linededaio atrapalhou na
compreensao do filme, embora um entrevistado tafiraado que, em momentos, ela
pode, sim, confundir (questdo 5). O entrevistadoql® presenciou duas exibi¢coes,
ressaltou, porém, que essa nao-linearidade vasasifio para sesséo, tornando o filme

mais eficaz ou nao.

18 Grifo nosso.
19 Grifo nosso.
20 Menos o entrevistado A, que n&o respondeu adpiest

10



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XIl Congresso de Ciéncias da Comunicagdo na Regido Sul — Londrina — PR - 26 a 28 de maio de 2011

A pergunta 6, acrescentada a lista para ver eng@ueo conhecimento prévio
da proposta do filme mudaria a percep¢ao do meoaocomprometida com a escolha
dos entrevistados. Como mencionado antes, eletos®s pessoas participantes do
festival, logo, todos sabiam de anteméo o que serAdo. Mas, de qualquer maneira,
nota-se que, com excec¢do do entrevistado C, toolosordam que o fato de eles ja
terem conhecimento sobre o flme muda, sim, a fazorao eles o recebem. “Talvez a
gente superestime as imagens que V€, o filme eaxaiamente porque esta diante de
algo que néo é restrito a apenas aquilo que estiouvea tela- exatamente porque esta
vivendo uma experiéncia que ndo esta restritarathar em si.”, reflete o entrevistado
D.

5- Concluséao

Com a criacdo e expansao do uso da internet &/d#igltal, a relacéo criador-
espectador muda de forma radical. Essas midianidatn a participacdo do usuario e
tendem a incentivar a criagdo de obras mais abetaspublico e com mais

possibilidades de desenvolvimento.

Notou-se, no estudo realizado, que ainda ha amatiwismo por parte dos
espectadores, a0 menos &assacaEm razdo do processo ser controlado por Bruno
Vianna, a platéia tende a crer que sua participag@oseja um fator decisivo. De fato,
sao diversos os itens que influenciam na decisatirdtor (“vicio” de montagem, local
da exibicdo, humor do diretor) e, dessa formatexagao fica com os espectadores fica
diluida.

Entretanto, essa pequena parcela de interatividadediminui o projeto e sua
proposta, ja que a participacdo do espectador rsane de seus fundamentos e que a
principal meta € a montageliwe. Observa-se uma proposta crescente de abertura do
processo de montagem na filmografia do diretor BrMranna, que talvez no futuro,
leve a algum experimento mais voltado a participagfetiva e determinante do

publico.
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