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RESUMO

Producdo de conhecimento é um elemento de importancia central para a
academia, e de mesma importancia sdo os estudos epistemologicos e metodoldgicos. Na
tematica de constru¢do do conhecimento proposicional em ambiente académico, este
ensaio tedrico argumenta a favor da possibilidade de ser obter produtos cientificos a
partir de pesquisas de natureza inferencial. Neste sentido este ensaio tedrico versa sobre
a contribuicdo do conhecimento de pesquisas inferéncias que se submetem ao método
para obter reconhecimento académico. Apds a argumentacdo tedrica parece haver
fundamento em se iniciar uma discussdo sobre a cientificidade das pesquisas
inferenciais.

PALAVRAS-CHAVE: pesquisa inferencial; método cientifico; 16gica analitica; 16gica
sintética

1 Introducao

A producdo de conhecimento é de interesse da academia, do mercado e da
sociedade. Este item é tratado como primeira necessidade e hd uma grande concentracdo
de estudos que se dedicam a discussdes epistemologicas e metodoldgicas. Ambas
possuem o seu valor sdo tidas como essenciais no meio académico, pois norteiam as
bases para que o conhecimento possa ser construido.

Na pratica o que observamos € que em algum grau o rigor cientifico € fiel da
balanca e julga o que podemos chamar de construcdo de conhecimento ou nao. Neste
sentido este ensaio tedrico versa sobre a contribuicdo do conhecimento de pesquisas
inferéncias que se submetem ao método para obter reconhecimento académico
(DUTRA, 2010).

E sabido que o conhecimento inferencial por si s, embora possa ser tido
logicamente como verdadeiro, ndo € suficiente para atingir o rigor cientifico, ou parece
nao ser, ja que sem critérios de método suas conclusdes soam mais como proposicdo do
que conclusio.

Sendo assim, considera-se a possibilidade de constru¢do do conhecimento
através de instrumentdrio inferencial racional ou empirico e questiona-se sobre seu
papel na constru¢ao do conhecimento cientifico.

Na constru¢do deste ensaio apresentam-se primeiramente as definicdes e
ramificacoes da teoria do conhecimento e as definicoes de verdade e conhecimento
inferencial, na sequencia € discutida a teoria da justificacdo e suas principais vertentes
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racionalista e empirista. Por fim a questdo levantada é retomada e a luz do referencial
apresentado € realizada a discussao.

2 Referencial tedrico

Como forma de aprofundar a discussdo, os pontos tedricos referentes a teoria do
conhecimento e da justificacdo s@o revisitados e apresentados nas proximas linhas.

2.1 Teoria do conhecimento

Teoria do conhecimento (TC) € o significado comumente atribuido a
epistemologia e é definida como o ramo da filosofia interessado na investigacdo da
natureza, fontes e validade do conhecimento. Entre as questdes principais que a TC

tenta responder estdo, segundo Grayling (1996), o que é conhecimento, como ¢é
alcangado e como construir meios para defendé-lo contra o desafio cético.

Para Dutra (2010), as teorias da investigacdo devem ser abordadas a parte da
teoria do conhecimento. Contudo, se de fato investigar niao € proprio dos epistemoélogos,
resta uma preciosa pista na dire¢cdo do que estas pessoas fazem: elas se preocupam com
o conhecimento proposicional; ou seja, as pessoas criam sentencas declarativas que tém
a fun¢ao de descrever o estado das coisas. Assim com este feito, a epistemologia nao se
preocupa com o modo como foram criadas as sentencas declarativas, mas se preocupa
com sua justificacdo, explicitando o conhecimento proposicional.

Independente de sua fonte, e isso € um arranjo extremamente importante dada a
incapacidade de defini¢do da origem das ideias, uma crenca deve ser justificada para se
tornar conhecimento. Entende-se por justificar, segundo Dutra (2010), a sustentacdo das
opinides e afirmacdes de forma ndo apenas convincente, mas imune a criticas razoaveis.
Também para Oliva (2011), o conhecimento € proveniente de crengas que devem ser
justificadas sob determinada l6gica e residem em trés tipos de aprendizado:

e Por aptiddo. E quando o conhecimento é usado com o sentido de saber como
fazer (know how). Este saber possibilita a realizacdo competente de algo
dispensando justificacdo por ser adquirido (ou inato);

e Por contato. E derivado do contato direto. Neste caso, Russell (2005) acredita
estar o maior grau de certeza do sujeito para construir crengas ou proposicoes;

e Proposicional. E o conhecimento por descri¢io e sobre o qual se aplica a
defini¢cdo de conhecimento como crenga verdadeira e justificada. Consiste em
saber que condi¢des s@o necessdrias e suficientes para determinar o fendmeno.

Um conceito crucial para se discutir o conhecimento proposicional é o conceito
de verdade e de sua producdo. Este conhecimento € capaz de produzir verdades, porém,
para que isso ocorra diversos critérios conceituais devem ser respeitados. por
completude e por ser um termo de amplo uso coloquial é importante apresentar a sua
defini¢dao académica. Este € o tema da préxima se¢ao.
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2.2 Definicao de Verdade

Verdade e falsidade sao dois conceitos por demais mais utilizados em qualquer
estudo cientifico, mas cujas defini¢des sdo, certamente, de rara aparicdo, por assungao
de que sdo conceitos ja conhecidos por todos (de fato nem sempre sdo). A verdade
objetiva ou subjetiva obedece a regras, como observado em Dutra (2010), que a tornam
verdadeira ou falsa. Russell (2005) levanta trés pontos necessdrios para o entendimento
da verdade:

® A teoria da verdade deve ser tal que admita o seu oposto, a falsidade;

¢ A verdade e a falsidade sao propriedades das crengas e dos enunciados;

e A verdade ou falsidade de uma crenca sempre dependem de alguma coisa
externa a propria crenga, ou seja, sao propriedades que dependem das relacoes
das crengas com outras coisas, ndo de alguma qualidade interna das crencgas.

A verdade, para Russel (2005), consiste em uma forma de correspondéncia entre
a crenga e o fato, sendo, portanto, de certa forma, externa a ambos e também a
realidade; no entanto, também de forma coerente aos fatos, é firme na relacdo entre
estes. Sabe-se que realidade e verdade sdo coisas distintas e o que as faz
correspondentes € o conceito de coeréncia.

Por esse angulo, € que em muitas questdes cientificas existem freqiientemente
duas ou mais hipéteses que explicam todos os fatos conhecidos sobre algum assunto e
embora em tais casos os cientistas tentem encontrar fatos que excluam todas as
hipdteses exceto uma, nio existe razdo alguma para que sempre sejam bem sucedidos
(RUSSELL, 2005).

Também na filosofia ndo parece incomum que duas hipdteses rivais sejam
ambas capazes de explicar todos os fatos. Assim, jamais haverd garantia de que se
conhece o mundo como ele realmente é, apenas se pode dizer que a verdade ¢é
compativel com o que dele se percebe e se fundamenta em um método.

A verdade, entdo, ¢ uma crenga justifica e o que se denomina crenga ou juizo
ndo é outra coisa a ndo ser e relacdo de acreditar ou julgar, que relaciona uma mente
com vdrias coisas diferentes dela mesma. Um ato de crencga ou juizo € a ocorréncia entre
certos termos em um tempo determinado da relagdo de acreditar ou julgar.

Em todo ato de juizo hd uma mente que julga e os termos sobre os quais se julga
(RUSSELL, 2005). Para maior clareza, admite-se que os objetos das crengas sdo dois
termos e uma relacao e que os termos sdo colocados numa certa ordem pelo sentido de
acreditar. Deste modo, se os dois termos naquela ordem sdo unidos pela relagdo, a
crenga € verdadeira; se ndo, ela € falsa.

As crencas sao fruto das mentes e dependem destas para sua existéncia (sem
nenhuma conexao com a realidade ou conhecimento), mas as crengas nao dependem da
mente para serem verdadeiras (dependem exclusivamente de fatores externos, da
percepc¢do da realidade e de suas relagdes, ja que o racionalismo puro ndo € suficiente).
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Como se pode ver, a mente ndo cria a verdade ou a falsidade: cria as crengas;
mas uma vez essas criadas, a mente ndao pode torna-las verdadeiras ou falsas, exceto no
caso especial onde elas dizem respeito as coisas futuras que estdo dentro do poder da
pessoa acreditar. O que torna uma crenga verdadeira é um fato e este fato ndo envolve
de modo algum (exceto em casos excepcionais), a mente da pessoa que tem a crenca
(RUSSELL, 2005).

Desta forma se for mantida a nocao intuitiva de verdade como uma espécie de
acordo entre a crenga e uma instancia exterior (fatos), entdo pode-se ter opinides
verdadeiras de cuja verdade ndo se sabe, € o caso onde uma pessoa possui uma crenga
original verdadeira mas pelo fato de ndo ter sido justificada ainda deve-se assumir a
duvida (DUTRA, 2010).

Desapoiado dos dados primdrios, tudo que se constréi sdo crencas € nao
verdades. Sobre aquelas tudo pode se afirmar, sobretudo que sao falsas. Ja sobre as
verdades que foram construidas sobre dados de métodos sem rigor, ndo € justo que
sejam dadas como falsas; porém, ndo se podem té-las como nada mais que crencas, pois
nao se deve confundir método com inferéncia.

2.3 Conhecimento Inferencial

Existem, para Oliva (2011), duas formas de se chegar a um conhecimento:
através das construcdes légicas ou através de inferéncia. Em comparacao, a inferéncia é
um processo mais simples de conhecimento, ji que o uso da légica requer um certo
esforco intelectual, ao passo que a inferéncia € conhecimento de algo unicamente pelo
sentido e pelo julgamento (consciente ou nao).

Quando se considera uma inferéncia do ponto de vista psicolégico, o que estd
em questdo € o conteddo das proposi¢des envolvidas, seus significados, e ndo a forma
légica do argumento que resulta em colocar tais proposicdes em relacdo, que € a
preocupacdo da l6gica. Inferir um objeto a partir de outro € entdo supor que certos dados
ou informacdes testemunham a existéncia do objeto inferido (DUTRA, 2010).

Fazer uma inferéncia € presumir a existéncia de um objeto a partir de poucas
informacdes. Como as inferéncias podem estar erradas, busca-se um critério subjetivo e
pessoal para se aceitar determinado conhecimento inferencial ou simplesmente
substitui-lo por outro, sob o argumento de ser uma melhor explicacao.

O erro de inferéncia é comum. Na verdade, pela interven¢do dos sentidos chega-
se a enganos de andlises que levam a um conhecimento que ndo corresponde a
realidade. Por este motivo, Russel (1994, p.149) afirma que "onde for possivel,
construgdes légicas devem ser postas no lugar de entidades inferidas".

A estratégia de construcdo légica de objetos, quando € possivel, é vantajosa por
representar uma saida evasiva para o problema de distinguir fic¢do de realidade. Mas,
como nem sempre as construcdes ldgicas sdo possiveis, as vezes, ndo hd maneira de
ampliar o conhecimento a nao ser por meio de inferéncias. Nesse caso, o problema do
critério para separar realidade de ficcdo permanece e a epistemologia deve também lidar
com ele.
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O conhecimento inferencial é a base dos tipos de conhecimento por aptiddao e por
contato (OLIVA, 2011). Como ja foi dito anteriormente, estes conhecimentos nao sao
académicos pelo fato de ndo poderem ser transmitidos, eliminando a opc¢do de difusdo
via publicacdes ou aulas. Esta talvez seja a razdo da falta de crenca de parte da
academia nestes conhecimentos nado-cientificos. Fato € que para este trabalho, o objeto
de estudo € o conhecimento proposicional, que € amplamente aceito pela academia de
administracdo, a qual, a seu turno, também nao aceita o conhecimento inferencial sem
forte supervisao do método de pesquisa cientifico.

O conhecimento inferencial entdo pode ser tido como crenca ndo justificada (ja
que as crencas ndo precisam ter suas origens conhecidas). Porém, a crenca, para que se
torne conhecimento, é necessario que passe por um processo de justificagao.

2.4 Teoria da justificacao

Epistemologia envolve ldgica. Acima de qualquer posicionamento
epistemologico estd o fato de que a justificacdo deve obedecer a critérios 16gicos, nao
inferenciais; assim, seja uma solu¢do empirica ou racional a observacdo das regras é
necessaria.

Para se concluir que determinado sujeito acredita que uma proposi¢do seja
verdadeira existem alguns passos 16gicos que podem ser seguidos, como exibido no
quadro 1.

1? Etapa 2° Etapa 3* Etapa
1° Esquema A proposi¢do ser | O sujeito acreditar | O sujeito ter
verdadeira que a proposicdo € | justificativas  para
verdadeira acreditar que a
proposicao é
verdadeira
2° Esquema O sujeito acreditar | O sujeito ter | A proposi¢do ser

que a proposicao &
verdadeira

evidéncias
adequadas de que
proposi¢ao é
verdadeira

verdadeira

3° Esquema

A proposi¢do ser
verdadeira

O sujeito estar certo
de que a proposi¢ado
¢ verdadeira

O sujeito ter o
direito de estar certo
de que a proposic¢ao
¢é verdadeira

Quadro 1: Passos l6gicos da determinagdo da verdade proposicional
Fonte: Adaptado de Gettier (1963)

Este primeiro conjunto de esquemas de argumentos ldgicos apresentados no
quadro 1 foi aceito até a década de 1960, quando Gettier (1963) sugeriu que era possivel
que uma pessoa tivesse uma crenca justificada em uma preposicdo falsa. Desta forma,
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se a epistemologia depende de justificacdes, ela ndo é garantia de verdade. Observa-se
que em todos os esquemas l6gicos, os pontos em comum sdo a existéncia do sujeito, da
proposicao e da justificagdo.

Se forem incluidas outras proposi¢des a qualquer esquema l6gico do quadro 1,
este permanece verdadeiro, mas a chance de se obter conhecimento falso com base em
epistemologias verdadeiras cresce. Gettier (1963) afirmou que existe o conhecimento
indireto, onde se acredita na proposi¢ao adicional que, pelo fato desta ter sido deduzida
da proposicao justificada P. De fato, o sujeito nunca justificou Q, mas cré em sua
veracidade apenas por mecanismos légicos.

Gettier (1963) ainda demonstrou que os raciocinios l6gicos apresentados nio sao
suficientes para se assumir algo, porque a dedugdo ldégica ndo prevé eventos
desconhecidos: "podemos conhecer algo, com efeito, ou s6 de vez em quando por uma
feliz coincidéncia, acreditarmos que € verdadeiro" (RUSSELL, 2005, p.54).

Assim, Gettier (1963) afirma que ndo héd garantias de se encontrar a verdade a
partir da ldégica epistemoldgica. Também para Russel (2005), a verdade nao ¢é
necessariamente um conhecimento, pois, fica claro que pode ser deduzida de uma
crenga falsa, mesmo que o sujeito tenha fé.

Outro erro de 16gica é conhecido como fal4cia. Nessas situagdes, conhecimento
nenhum serd gerado, pois mesmo que as premissas sejam verdadeiras, por falha na
l6gica, a conclusdo ndo se segue das premissas. Entdo, para que haja conhecimento, as
premissas devem ser verdadeiras e a 16gica deve estar correta.

Diante da limitacdo apontada por Gettier (1963), houve a necessidade de se
reformular a teoria da justificagdo E a partir de entdo assume-se que para que uma
proposicdo seja verdadeira, basta que a ldgica seja correta, ignorando-se a origem das
premissas, pois ndo hd como se ter certeza de que estas estdo corretas, mesmo se
verificadas por métodos cientificos.

O fato de se ignorar as premissas nao foi uma solugdo arbitraria. Russel (2005)
demonstrou que essa fragilidade vem do fato de toda premissa ser uma crenga elaborada
a partir de um pensamento racional ou por meio dos sentidos, fincada em uma
experiéncia associdvel a operagdes incertas. Assim, em principio se assume que a
construgao racional € imperfeita e sempre restardo dividas sobre sua veracidade devido
ao proprio argumento de Gettier (1963).

Ja a constru¢do experiencial, alternativa para a razdo, também ¢ tida como
imprecisa devido a conhecida limita¢do dos sentidos que facilmente pode tomar eventos
irreais como reais. Desta forma, Russel (2005) assume a incapacidade de se dar por
verdadeiras as premissas bdsicas de qualquer construcdo légica e denomina essas
crengas incertas como opinides provaveis.

Mas quando opinides individualmente provdveis sio mutuamente coerentes,
tornam-se mais provéaveis do que seriam cada uma individualmente. E desta maneira
que muitas hipéteses adquirem certa credibilidade. Elas se organizam num sistema
coerente de opinides provaveis e, assim, tornam-se mais provaveis do que o seriam
isoladamente (RUSSELL, 2005).
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Embora seja automdtico pensar em experiéncias ao se falar de justificagcdo, essa
posicdo ja foi questionada em especial por Descartes (2006), por quem o conhecimento
era um exercicio racional, exclusivo do intelecto e ndo dos 6rgaos sensoriais.

2.4.1 Racionalismo

O racionalismo consiste em tomar determinados conhecimentos supostos como
verdadeiros e, a partir deles, provar teoremas, isto €, verdades derivadas, utilizando um
procedimento seguro ou preservador de verdade (DUTRA, 2010).

Na visdo moderna, o racionalismo se iniciou com Descartes enfatizando o
pensamento racional rigoroso, que ele e os demais racionalistas desejavam aplicar a
filosofia (DUTRA, 2010), no qual as demonstragdes sdo feitas por meio de método
axiomdtico e dependem da aceitagdo prévia das nocdes primitivas. O racionalismo €
assim, explicitamente, o projeto de encontrar essas primeiras verdades e, a partir delas,
por meio de um método axiomdtico ou dedutivo rigoroso, derivar outras verdades,
fundamentando completamente o saber humano.

Descartes (2006) ignorou o exterior € buscou solug¢do para tudo em seu interior,
no que hoje se chama de razdo, mas que para ele era a alma. A razdo nao € apenas fonte
de verdades fundamentais, mas também algo dotado de capacidades ou faculdades, em
dltima andlise senso.

Inexiste no mundo coisa mais bem distribuida que o senso, visto que cada
individuo acredita ser tdo bem provido dele, que mesmo os mais dificeis de satisfazer
em qualquer outro aspecto, ndo costumam desejar possui-lo mais do que ja possuem,
pois ja acreditam ser muito bem dotados do senso (DESCARTES, 2006).

Desta forma, o que é denominado bom senso ou razdo, € igual em todos os
homens e, assim sendo, promove a diversidade de opinides, com base no fato de haver
reflex@o e pensamentos por caminhos diferentes considerando-se as mesmas coisas.

A reforma do saber, que tanto racionalistas quanto empiristas (posteriormente)
empreenderam, visava, segundo Dutra (2010), a uma oposicdo a metafisica e a
fundamentagdo da ciéncia moderna. Entendia-se que era nas ciéncias bem-sucedidas

que o intelecto humano mostrava toda a sua capacidade.

Na sequéncia, percebe-se que é um pressuposto tipicamente racionalista a nogao
geral de que o ser possui faculdades cognitivas (como a sensibilidade, a imaginagdo, o
entendimento e outras), as quais capacitam o ser humano a conhecer (determinadas
coisas) e impdem restricdes ou condi¢des especiais (segundo as quais as coisas podem
ser conhecidas). Os racionalistas acreditam que a estrutura do intelecto humano € rica
em conteudos (DUTRA, 2010).

A priori, entdo, Descartes (2006) duvidava de tudo, até que através de seu
método, fosse comprovado que tal afirmacgao era verdadeira. Mas ele ndo se considerava
cético, pois, para ele, os céticos duvidavam apenas por duvidar, sempre fingindo serem
indecisos. Sobre os sentidos, o racionalismo considera que estes sao falhos e nos
enganam; desta forma, nada pode ser considerado como verdade a partir exclusivamente
deles.



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XIV Congresso de Ciéncias da Comunica¢do na Regido Nordeste — Recife - PE — 14 a 16/06/2012

Sendo assim, a primeira afirmac¢do que Descartes (2006) buscou confirmacao,
foi de sua prépria existéncia. Porém, logo em seguida, percebeu que, a0 mesmo tempo
que queria pensar que tudo era falso, fazia-se necessario que a pessoa que pensava fosse
alguma coisa. Assim, ao notar que a verdade célebre “eu penso, logo existo”, era tdo
solida e correta que os questionamentos céticos ndo seriam capazes de lhe causar abalo,
Descartes (2006) julgou que podia considerd-la o primeiro principio da filosofia
racionalista.

O aprendizado de Descartes com Euclides (1855) fica evidente quando aquele
argumenta que a dedugdo, que permite conhecer as coisas, mesmo sendo certas, nao sio,
por si mesmas, evidentes, mas podem ser conhecidas se forem deduzidas a partir de
principios verdadeiros e conhecidos por um movimento ininterrupto do pensamento,
que possui uma intui¢do clara de cada coisa (DESCARTES, 2006).

Baseando-se na geometria que decompde tudo em partes menores e conhecidas,
a fim de facilitar o entendimento e manuseio, como ensinara Euclides (1855), Descartes
fez o mesmo com os pensamentos, e os classificou (DUTRA, 2010), em:

¢ [deias adventicias: aquelas que provem dos sentidos;

e [deias facticias: aquelas produzidas a partir de outras ideias;

e [deias inatas: aquelas colocadas por Deus nas pessoas e que estdo, portanto, no
entendimento humano antes de toda e qualquer experiéncia.

Entende-se que ndo interessa o conhecimento (mesmo que verdadeiro) adquirido
por qualquer outro método que ndo seja o racional, exatamente como fez Euclides
(1855), que apresentou seu raciocinio com a seguinte ordem: definicdes; axiomas;
postulados; proposi¢des. Neste modelo, cada elemento apresenta um grau mais denso de
sofisticagdo tedrica que o antecedente, tal que o nivel final de redug¢do chega aos
axiomas e as defini¢des das quais nada mais pode ser reduzido. A necessidade entido dos
racionalistas € de buscar sempre a verdade original que sustenta todo o sistema,
denominado cogito. Como € visto na figura 2.

e Proposicoes

A

e Postulados

AL

e Axiomas

AL

e DefinicOes

Figura 2: Sistema de constru¢do do conhecimento racional.

Fonte: Adaptado de Euclides (1855).
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Raciocinio similar possuem os empiristas, mas ao invés do cogito, eles buscam o
fato, a experiéncia original. Em certo grau, pode-se entender a escola empirista como
oposta a racionalista, embora, ambas sejam muito proximas e se utilizem de
mecanismos muito parecidos para justificar as proposicoes, a diferenga essencial é a
origem do argumento de justificagdo, enquanto o racionalismo o busca internamente, o
empirismo admite que ele deve ser captado pelos 6rgaos do sentido.

2.4.2 Empirismo

O empirismo foi uma importantissima escola filoséfica britanica que consolidou
uma nova forma de se pensar o mundo. O mais proeminente autor desta corrente, que
realmente marcou profundamente a historia da epistemologia moderna, foi David
Hume, empirista que lancou o maior desafio para a epistemologia: ser um

empreendimento que visava a fundamentacdo do conhecimento empirico em geral,
inclusive aquele que se encontrava nas ciéncias da natureza.

O desafio empirista retomou a linha de argumentacdo da tradicdo britanica dos
nominalistas medievais, empiristas modernos prévios a Hume, que eram criticos do
realismo platonico. Essa critica se estendeu a toda metafisica e a ciéncia aristotélica
(DUTRA, 2010). Os principais modelos de intelecto adotados pelos empiristas surgiram
nas idéias dos seguintes autores britanicos:

® Hobbes, Suscitou que o conhecimento € tido como um processo iniciado fora
do organismo humano, pela ac¢do causal dos objetos externos sobre os 6rgaos
dos sentidos e pela continuagdo desse processo, dentro do organismo, por
meio de determinados mecanismos, inclusive a linguagem;

e Hume, Concentrou-se nos mecanismos (principios) que permitem a
aquisicao de ideias e as relagdes entre elas;

e Locke. Assim como Hobbes, levava a linguagem em consideragdo, embora,
como Hume, visasse a descricio dos mecanismos mentais que permitem
adquirir ideias e combina-las.

Um dos pontos principais do pensamento epistemoldgico empirico € a critica a
doutrina das ideias inatas de Descartes, em particular, as ideias metafisicas, como
substancia e esséncia, inclusive a ideia de Deus. O objetivo geral dos empiristas era
mostrar que todas as ideias tém origem na experiéncia € que o entendimento possui
meios pelos quais se pode combiné-las. Para os empiristas, ideias surgem da sensacao,
isto é, do sentido externo que permite interagir com o mundo.

A grande inovacdo da escola empirista foi inverter o fluxo das idéias racionais
fazendo-as fluir de fora para dentro. Hume (2003) desafiou a capacidade de
entendimento do mundo, quando afirmou que o hébito ofusca a verdade dos fatos e
causa a influéncia da experiéncia ante a produ¢do do conhecimento.
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Um importante conceito para os empiristas é o de ideia, que € vista como tudo
aquilo que estd presente no entendimento (DUTRA, 2010). O termo mais geral
empregado para este fim por Hume € percepcdo. As percepcodes se dividem, segundo
ele, em impressoes e ideias; as primeiras sdo as mais fortes ou vivazes; as segundas, as
menos vivazes ou mais fracas. As ideias sdo mais fracas porque sdo cépias de
impressoes.

A maior contribuicdio de Hume sdo as formas pelas quais as idéias sdo
combinadas. Ele usa o exemplo dos significados das palavras em linguas diversas para
justificar seu pensamento sobre a influéncia das experi€ncias. Entre os idiomas mais
distintos, verifica-se que as palavras que exprimem as ideias mais complexas sdo, na
maioria das vezes, correspondentes entre si, 0 que seguramente prova que as ideias
simples, compreendidas nas ideias complexas, foram ligadas por algum principio
universal que tinha igual influéncia sobre toda humanidade (HUME, 2003), ou seja,
existem ideias capturadas in natura que vém diretamente das experiéncias pelos 6rgaos
sensoriais e outras que se formaram através da associacdo delas.

Para Hume (2003) hd somente trés principios de conexdo entre as ideias, que
sao: de semelhanga, de contiguidade - no tempo e espago - e de causa ou efeito, como ja
foi dito. Entretanto, € dificil provar que essa enumeracdo seja completa e que ndo ha
outros principios de associagao.

Para as relagdes de semelhanca a explicacdo € simples. Caso uma pessoa
conheca uma dada forma, sempre que a vir no futuro, recordar-se-4 da idéia associada a
forma, mesmo que o original ndo esteja mais presente, pois se criou a capacidade de
associar o conceito as formas que parecem semelhantes.

Contigiiidade aproxima as ideias por tempo ou por espaco, embora as duas
traduzam elementos independentes. De fato € possivel que ao ver o sol em um dia
quente e de céu limpo associe-se de imediato a ideia de mar. E uma associacio de lugar,
pois mar e sol compdem o cendrio ideal para praia. Assim como pensar na sexta e
lembrar do fim de semana € uma associacdo de tempo, j4 que os dias da semana sio
instancias independentes.

Ja a associacdo de causa € mais complexa e envolve associar a ideia a outras
ideias andlogas e conectadas por relacoes de antecedéncia e conseqiiéncia.

Hume (2003) permitiu-se afirmar, como proposicdo geral, que ndo admite
excecdo, que o conhecimento dessa relagdo em nenhum caso se atinge por raciocinios a
priori sem a assisténcia da observacdo e da experiéncia. Em sintese, nenhum objeto
revela, pelas qualidades que aparecem aos sentidos, nem as causas que o produziram
nem os efeitos que surgem dele nem pode a razdo, sem a assisténcia da experiéncia,
sacar inferéncia alguma da existéncia real e das questdes de fato.

A mensuragdo ¢ uma ferramenta de coleta de dados empiricos que pode ser
utilizada na construcdo da verdade. Ao se apresentar uma proposi¢do (crenca) de origem
inferencial ou tedrica, ela ndo serd denominada conhecimento sem que antes seja
justificada. Os métodos de justificacdo sdo escolhidos de acordo com a epistemologia
adotada pelo pesquisador, sendo que as escolas fundamentadas em algum grau no
empirismo aceitam a coleta de dados como componente do processo de justificagdo.
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O argumento da escola empirista permite que os mecanismos da pesquisa
empirica sejam utilizados na justificacdo de proposicdes. Os dados coletados no campo
sao fragmentos empiricos que podem ser internalizados, alimentando, por exemplo, a
associacdo de ideias proposta por Hume (2003).

3 Discussao

Ha tempos € discutido quais rigores sdo necessarios para se postular ou nio uma
verdade, é possivel que por vezes qualquer esforco justificativo seja simplesmente
negligenciado e fatos sejam solenemente substituidos por factoides, de forma
involuntdria ou ndo. Porém, isto estd além de nossa capacidade interventora ja que se
tem os sentidos como principal colaborador e também suspeito do (in)sucesso das
inferéncias.

A grande contribuiciao da escola empirista foi inverter o fluxo das ideias, que
para os racionalistas essas deveriam vir de dentro para fora, e aos empiristas, em
primeira instancia, de fora para dentro. Nao se perde de todo o argumento de Descartes
(2006) e da escola racionalista, algumas de suas consideracdes como a forma de
combinar ideias e o onipresente método axiomatico (de origem euclidiana) ainda sao
vélidos e amplamente utilizados. E verdade que pensar em uma ciéncia livre das
experiéncias ndo é digna de aten¢do. Nem mesmo se considerarmos experiéncias da
mesma forma como Descartes (2006). O que a escola empirica fez ndo foi apenas
propor que as experiéncias de fato contribuem (e muito) para a formacdo de nossas
ideias, eles, de fato, investigaram um pouco mais a fundo, e inclusive discutem como
elas sdo organizadas, agrupadas, como o raciocinio participa do processo € como ¢é
possivel ter ideias racionais (ndo puras).

E sendo assim, pode-se duvidar da existéncia de qualquer pesquisa que nao
seja empirica. Empirico como sindnimo de pesquisa de campo € realmente uma
aplicacdo comum, assim como tedrico para quando ndo ha coleta de dados primdrios. O
que realmente ndo € suficiente para classificar o texto como racional ou empirico, de
fato texto racional ndo existe mais hd tempos, e redundar que tudo € empirico €
desnecessdrio. O questionamento € se em algum grau pode-se afirmar que pesquisa de

campo € uma ferramenta melhor do que a inferéncia pura e simples.

O conhecimento entdo € construido sob o insumo que dispomos. Pesquisas com
baixo ou nenhum rigor metodoldgico e diversas mentes com excelente capacidade para
postar verdades (ainda que crencas por inferéncias). A caracteristica particular é
justamente a forma como a academia aceita as crengas como verdades (mesmo que nao
formalmente), e mais, como conhecimento.

Sem duavida que um autor relevante em sua drea tem liberdade para postar crengas
como se fossem verdades e estas se tornam como tal para todos os propdsitos praticos.
Certa vez assistindo uma apresentacdo de alguém certamente influente entre os
académicos observei duas coisas, a primeira € que ndo houve nem sinal de rigor
metodoldgico para coleta de dados primérios, a segunda € que todos, inclusive eu, eram
completamente incapazes de ndo concordar e ndo tomar aquelas crencas como verdades
absolutas.
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Sem divida mérito da argumentagdo, que sugere um método légico particular,
onde o conhecimento proposicional € construido sobre a capacidade de justificacdo de
crengas, cada justificacdo bem sucedida leva o nome de verdade (sem que se observe os
rigores 16gicos cléssicos de postulacdo da verdade).

A verdade pode ser justificada através de dois métodos, o analitico e o sintético.
H4 uma rachadura fundamental entre as verdades que sdo analiticas (fundamentadas nos
significados independentemente dos fatos) e sintéticas (fundamentadas em fatos)
(QUINES, 1951). Embora se possa afirmar que se reduzindo qualquer argumento
analitico acabaremos em uma premissa sintética, existe ainda uma separacdo mais
classica, basicamente sintético para experi€ncias e analitico para significados que
surgiram a partir destas experiéncias.

Dizer que a chama queima apds botar a mao no fogo € uma verdade sintética,
mas nada se pode dizer sobre algo tdo quente quanto o fogo que mesmo que nao tendo
chama também pode queimar, mesmo sem imaginar que objeto possa ser esse, € uma
racionalizacdo com mais forga analitica que sintética. E esse tipo de verdade analitica é
a que domina em diversas pesquisas académicas. Mas ndo de forma puramente analitica.

Pela necessidade do pesquisador por exemplificar, € normal que ao se postular
qualquer verdade analitica se utilizem exemplos que remetam obrigatoriamente a
experiéncias. Dizer que a coleta de dados seguir a conclusio ndo € habitual €
desnecessdrio. O que € interessante € que esse dado primdrio ndo tem a menor fungdo
analitica!

Em grande parte dos trabalhos, em verdade, ele € completamente desnecessario e
surge como uma mera ilustracdo. Mas é bastante plausivel que o argumento tenha sido
construido a partir da experi€éncia do autor com o objeto e que por alguma ou outra
razdo esse fato é omitido no registro textual e o que era verdade sintética torna-se
analitica.

A omissdo ndo é por descuido ou tentativa de se mostrar mais intelectual do que de
fato €, surge mais como um novo estilo de justificativa de crencas. Ha pesquisadores
que estdo em contato com seus objetos de estudo no dia-a-dia e ndo conseguem ao
menos separar uma observagdo cientifica de registros despretensiosos de memoria,
afinal, a superexposi¢cao as diversas midias ja é material suficiente para andlise. Seria
hipocrisia reservar um método de observacdo cientifico para uma peca que se teve
contato dezenas de vezes anteriormente.

E reforcado que nio se trata entdo de uma verdade analitica. Ela é sintética, ou
seria, ja que nao houve método rigoroso. Nem ao menos poderemos chamar de método
esse conjunto de experiéncias didrias sem nenhum rigor cientifico. Entdo de fato o que
ha € uma formacao de ideias a partir de experiéncias e para justificar essa ideia apoia-se
a um suporte tedrico, mas para aceitacdo académica ela surge como analitica. Sendo
assim, uma falsa analitica.

Pode-se entdo sugerir o nome de falsa analitica, pois na verdade sua génese é
sintética. E se ndo h4 rigor cientifico. E o que acontece com a maioria das pesquisas que
mesmo sem 0 menor rigor na extracdo dos dados primérios convencem de que suas
verdades ndo necessitam de mais esclarecimentos, mesmo que as vezes se assemelhe
mais a uma epifania que a um estudo cientifico.
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4 Consideracoes finais

Perceber em determinada coisa alguma caracteristica que depois se tornard seu
objeto de estudo € inferencial. Minha ressalva é que esse processo ndo € consciente, ou
pelo menos seu inicio ndo o é. Como dito, os pesquisadores estido inferindo dia e noite
em frente a televisdo, ao computador ou simplesmente caminhando na rua. E esse
processo natural, em algum grau, é suficiente para receber chancela cientifica (mesmo
que ainda na pratica ndo o seja), ha sim a necessidade de se explorar as possibilidades
metodoldgicas que contemplem essa forma de conhecer.

Em primeira instancia descarto essa pratica como método cientifico portador de
rigor (da forma como se entende classicamente rigor cientifico), mas ndo a descarto
como possibilidade cientifica. Certamente essas crengas sdo tdo convincentes que por
vezes desafiado a negar sua veracidade analiticamente, me sinto incapaz. Demonstrando
outra caracteristica da logica falsa analitica. Por mais que sua argumentagdo se mostre
racional seu cerne € empirico e s6 por este método € capaz de contra argumenta-la.

Acredita-se que a submissdo das pesquisas inferenciais ao método nio colabora
para construcdo do conhecimento se este for ultimo ato, apenas justificador de se
receber a chancela da ciéncia. E de fato conhecimento inferencial, travestido de método
cientifico, que ja nos serve de insumo. E essa conversdo ndo se dd sem prejuizos, é
possivel sim que ao se emoldurar finde por distorcer € comprometer o conhecimento
inferencial.

Sendo assim parece haver fundamento em se iniciar uma discussdo sobre a
cientificidade das pesquisas inferenciais. Este artigo representa um esfor¢o primario
neste sentido e ndo tem por pretensdo concluir o debate. Acredita-se que futuros debates
sobre o tema possam explorar essa possibilidade através de uma abordagem mais
pragmadtica que suscite metodologias permissivas.

Certamente o conhecimento inferencial ndo serd emancipado com tanta
velocidade quanto se verifica seu uso nas pesquisas académicas. E de fato uma grande
barreira criteriar o real conhecimento inferencial de suposi¢des infundamentadas, e a
metodologia cientifica atual ndo oferece instrumentério capaz de auxiliar esse impasse
sem emoldurar e deformar.
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