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Resumo

Proposmo, neste artigo, rediscutir as engrenagem que se formam e se deformam em torno
da cultura, entendida aqui por nés como uma multiplicidade de olhares sobre uma
determinada passagem social. Relacionamos, pois, nossas discussdes sobre os pensamentos
de varios autores, objetivando um entendimento que nos coloque no caminho de pesquisas
onde a vissdo essencialista do popular ndo seja a tnica via de se entender o popular, assim
como o erudito ndo seria entendido como a gloria das producdes artisticas do homem. Por
outro lado, buscamos compreender o massivo como campo das inter-relagdes, mas nao

disperco de criticidade sobre sua atuagdo nas culturas de fronteiras.

Palavras-chave: Popular, Erudito, Massivo

1 Introducao

Nio temos nenhuma pretensdo de propor novos conceitos para o termo cultura, mas
entendemos que, nesse debate, é extremamente importante passar por uma revisdo das
discussdes tedricas sobre as muitas defini¢des que a palavra cultura evoca, principalmente
nos tempos atuais. Esses conceitos, ou tentativas de conceituagao, se bifurcam mais ainda,

pois as sociedades (o ser humano) sdo moventes e, na medida em que elas/eles se movem,
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o seu habitat se transforma, se reinventa. No Brasil do século XX, houve quem buscasse
uma cultura brasileira definidora de todos os nossos tragcos culturais, definidora de uma
“identidade nacional” (Bosi, 1992). Observamos que, para algumas pessoas, ter cultura era
poder manter um distanciamento entre classes. Cultura era algo que se podia aprender
como forma de distanciamento entre a elite e as classes subalternas. “Para a elite, a cultura
€ distancia e distin¢do, demarcacdo e disciplina, exatamente o contrario de um povo que se
definiria por suas necessidades imediatas”, aponta Martin-Barbero (2001, p. 272) ao
abordar a relacdo do indigena na América Latina frente as mediacdes provocadas pelos
meios de comunicacdo de massa. H4 quem pretenda grafar cultura com “C” maidsculo para
abarcar todas as possibilidades que o conceito suscita. Cultura como um coletivo definidor
de tudo o que o homem configurou e reconfigurou para criar um ambiente favordvel a ele.
A cultura, entdo, nasceria dessa necessidade que o homem tem de se adequar ao meio,
criando assim um conforto satisfatorio.

Entendendo que as defini¢des sdo numerosas, Santaella (2003, p. 30) diz que “ha
consensos sobre o fato de que cultura é apreendida, que ela permite a adaptagao humana ao
seu ambiente natural, que ela € grandemente varidvel e que se manifesta em institui¢des,
padrdes de pensamento e objetos materiais”. Para a autora, ha dois sindbnimos para cultura,
o primeiro € “tradi¢cdo” e o segundo € “civilizagdo”. Sindnimos esses que se diferenciaram
em seus usos ao longo da histéria da humanidade. Para Thompson (1995, p. 167), “o termo
civilizagao foi, inicialmente, usado na Franca e na Inglaterra no fim do século XVIII para
descrever um processo progressivo do desenvolvimento humano”. Para ele, civilizacido se
oporia a “barbdrie e a selvageria”, como forma de refinamento. Cuche (1999) diz que tanto
cultura como civilizagdo pertencem ao mesmo campo semantico e que o primeiro termo
“evoca os progressos individuais” e o segundo, “os progressos coletivos”.

Como sua homologa “cultura” e pelas mesmas razdes, “civilizagdo” é um
conceito unitdrio e s6 é usado entdo no singular. Ela se libera rapidamente, junto
aos filésofos reformistas, de seu sentido original recente (a palavra aparece
somente no século XVIII), que designa o afinamento dos costumes, e significa

para eles o processo que arranca a humanidade da ignorancia e da irracionalidade
(CUCHE, 1999, p. 22).

Neste sentido, aponta Cuche (1999), “a civilizacdo € entdo definida como um processo
de melhoria das instituicdes, da legislacdo, da educagdo” (p. 22). Portanto, os fatores que
definem uma nac@o como civilizada podem perfeitamente serem aplicados as nagdes tidas
como barbaras dentro de uma légica de evolucdo politica, “progressista”. A palavra

cultura, para Santaella (2003) “derivou do crescimento natural” e civilizacdo derivou “de
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uma condicao social real”. De acordo com Barnard apud Santaella (2003, p. 35), para

“escritores como Kant, Coleridge e Matthew Arnold, a cultura representa essencialmente
as condi¢des morais do individuo, enquanto a civilizagdo significa as convencdes da
sociedade”. Assim sendo, cultura e civilizacdo se opdem, em certa medida, uma vez que a
primeira estaria ligada a valores espirituais e a segunda a valores materiais. Cultura estaria
no campo das relacdes organicas com a natureza, com o habitat; civilizagdo buscaria a

transformacgao desse habitat, mesmo que isso provoque a sua reconfiguragao.

2 O homem ¢ essencialmente um ser de cultura

Mode as moda de hoje em dia
Mode os modo de falar

Mode os amuo dos besta
Mode os presepe de ld

Mode estrupigo dos tempos
Mode eu ndo me amedronhar
Mode os pi-bite das rua
Mode as mutreta que hd
Mode as falta de um bom-dia
Um boa noite, um old

Mode assalto, mode tiro

[...] Ndo se anime mode eu ir
Que eu ndo deixo esse lugar (Jessier Quirino).

A histéria da humanidade, estudada por diversas ci€ncias, nos tem mostrado as vdrias
transformagdes ocorridas com o homem: desde a teoria evolucionista de Charles Darwin
aos inscritos rupestres das sociedades pré-histéricas estudadas pela antropologia,
arqueologia, paleontologia, entre outras. O que vemos € que o homem se molda ao seu
habitat, reconfigurando-o vérias vezes. Tudo o que se apresenta, ndo € natural a ele, nada é
puramente natural ao homem, assinala Cuche (1999, p. 11), para ele, “mesmo as fungdes
humanas que correspondem a necessidades fisioldgicas, como a fome, o sono, o desejo
sexual, etc., sdo informados pela cultura”. Costumes, religides, crengas, alimentacgdo, etc.,
em tudo isso “as sociedades ndo ddo exatamente as mesmas respostas a estas necessidades”
(p. 11). A cultura seria, entdo, aquilo que no habitat é feito pelo préprio homem, e onde as
relacdes com esse habitat e o ambiente social se estabelecem. A posi¢do de Santaella nos
ajuda na compreensao destas assertivas.

A definicdo também implica que a cultura é mais do que um fendmeno
bioldgico. Ela inclui todos os elementos do legado humano maduro que foi
adquirido através do seu grupo pela aprendizagem consciente, ou, num nivel algo
diferente, por processos de condicionamento — técnicas de vdrias espécies,

sociais ou institucionais, crencas, modos padronizados de conduta
(SANTAELLA, 2003, P. 31)
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Com os deslocamentos desses grupos, deslocam-se as culturas. Tudo o que o
homem fez sob a dptica da cultura em um dado momento pode e serd modificado e
retransmitido, pois toda cultura é movente. A cultura, sob esse ponto de vista, ¢ um
processo permanente de construcao/desconstrucdo/reconstrucdo. O que varia, portanto, € a
importancia de cada fase, de acordo com as situacdes. Para Cuche (1999), nenhuma cultura
existe “em estado puro”, sem que jamais tenha passado por qualquer influéncia, mesmo
que seja mais simples possivel. Nesse sentido, Herder apud Thompson (1995, p. 169)
“preferiu falar em culturas no plural, chamando a atencdo para as caracteristicas

particulares dos diferentes grupos, nacdes e periodos”.

Nunca pensei que, pelo fato de empregar algumas expressdes figurativas tais
como meninice, infincia, maturidade e velhice de nossas espécies, cuja cadeia de
termos foi aplicada, e somente poderia sé-lo, apenas a algumas poucas nagoes,
isso se constituisse numa indicacdo de um caminho através do qual a histdria da
cultura, sem falar na filosofia da historia da humanidade como um todo, pudesse
ser retracada com seguranca. Existe acaso algum povo sobre a face da terra que
seja totalmente sem cultura? E como seria restrito o esquema da Providéncia se
todos os individuos da espécie humana fossem formado por aquilo que nos
chamamos de cultura, cujo nome mais apropriado seria amitide fraqueza refinada
(HERDER apud THOMPSON, 1995, p.169).

Para Herder, ndo existe uma sociedade onde a aplicacdo da palavra cultura possa
designar as vérias fases de um povo, de uma nacdo em épocas distintas. Se assim houvesse,
seria um equivoco, pois ‘“nada € mais vago que o proprio termo”. A cultura em si é
simbdlica, pois sdo os simbolos que constituem uma nagdo, um grupo e fazem com que os
povos sejam unicos em cada periodo da sua histéria. Para Thompson (1995, p. 176),
cultura é o padrao de significados incorporados nas formas simbdlicas, que inclui agdes,
manifestacoes verbais e objetos significativos de vdrios tipos, em virtude dos quais os

individuos se comunicam entre si e partilham suas experiéncias, concepcoes e crengas.

3 Repensando a cultura comum

Se por um lado a cultura serve como sustentdculo para as dificuldades enfrentadas
no dia-a-dia, por outro, ela funciona como forma de distanciamento, de separacdo/distin¢ao
entre os grupos. Esta dltima posi¢do, por vezes € tao forte que, em certa medida, pessoas
tidas como cultas sdao aquelas que dominam outras linguas, escutam musicas eruditas, etc.,

léem cléassicos em sua lingua mae. Para Barreto (1997), a cultura empregada nesse sentido
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“¢ dominante e suspeita, um privilégio de poucos”. A posicdo de Barreto se confirma ao
analisarmos o posicionamento de T. S. Eliot quando propde uma cultura comum, a qual
ndo € vivenciada de maneira igualitdria, mas sim em ‘“niveis diferentes de consciéncia”.

Estudando o posicionamendo de Eliot, Eagleton diz que:

Na sociedade ideal de Eliot, entdo, todas as classes sociais vao partilhar a mesma
cultura, mas a tarefa da elite serd promover um desenvolvimento maior da
cultura em sua complexidade orgénica: cultura em um nivel mais consciente,
mas ainda a mesma cultura (EAGLETON, 2005, p. 166-7).

Para Eliot, os niveis de culturas superiores ndo tém mais cultura do que os niveis
inferiores, a diferenca estd em “graus de autoconsciéncia”. O que ele propde é uma cultura
mais “consciente e especializada”. Essa posi¢ao de Eliot divide a cultura em dois corpos, o
primeiro seria os “das obras artisticas e intelectuais”, o qual seria de dominio s6 das elites,
o outro atuaria no ‘“sentido antropoldgico”, pertencente as classes comuns, dos
trabalhadores. Isto, para Barreto (1997), é uma ironia, pois a cultura, “porta da verdade”,
se transformou numa “mentira de sustentacdo da vontade de grupos predominantes sobre o

desenvolvimento mental do geral” (p. 77):

Esta apresentagcdo estereotipada é forma de preceituar a cultura como algo
seletivo e proprio as elites, em oposicao ao comportamento vivencial das massas
de homens, mulheres e criancas, trabalhadores nos servicos do campo e da
indudstria das cidades, em permanente modificar de hdbitos, procedimentos e
costumes (BARRETO, 1997, p. 77).

A cultura comum para Eliot, o motivo da cultura, seria como uma espécie de ciclo,
cada classe nutrindo umas as outras, onde os niveis de cultura se alimentariam
mutuamente. Para Eagleton (2005, p. 162), “o povo e a intelligentsia ndo constituem
culturas diferentes. A mesma cultura € vivida inconsciente pelo povo e auto-reflexivamente
compativel com uma cultura hierarquica”.

Raymond Williams, citado por Eagleton (2005, p. 168), diz que:

Uma cultura, enquanto estd sendo vivida, é sempre em parte desconhecida, em
parte irrealizada. A constru¢do de uma comunidade é sempre uma exploracéo,
pois a consciéncia ndo pode preceder a criacdo, e ndo existe nenhuma férmula
para uma experiéncia desconhecida. Uma boa comunidade, uma cultura viva, ird,
por causa disso, ndo apenas dar espaco para, mas encorajar ativamente, todo e
qualquer um possa contribuir para o avango em consciéncia que € a necessidade
comum... Precisamos considerar com toda a atencdo qualquer afeto, qualquer
valor, pois ndo conhecemos o futuro, pode ser que jamais estejamos certos do
que pode enriquecé-lo.
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A 1idéia de cultura comum de Eliot encontra, assim, uma diferenca bdsica na
concepcdo de Raymond Williams. Para Williams, uma cultura comum envolve a
construgdo participativa de todos esses significados, com a participagao efetiva de todos os
seus membros. A participagdo coletiva, sem niveis de distin¢cdo, daria mote a cultura
comum de Williams. Para ele, a constru¢do cultural onde uma minoria produz o que os
outros devem consumir se aplicaria mais a idéia de uma “cultura em comum”. Eagleton
(2005, p. 169) destaca, entdo, que uma “cultura comum € aquela que é continuamente
refeita e redefinida pela pratica coletiva de seus membros, e ndo aquela na qual valores
criados pelos poucos sdo depois assumidos e vividos passivamente pelos muitos”.

Eagleton (2005) entende a concepcao de Williams de uma cultura comum como
importantissima para o entendimento das discussdes entre “cultura como hibridez e cultura

como identidade” por parte dos pluralistas e comunitaristas, langando novas possibilidades

de entendimentos.

A cultura n3o € unicamente aquilo de que vivemos. Ela também €, em grande
medida, aquilo para o que vivemos. Afeto, relacionamento, memoria, parentesco,
lugar, comunidade, satisfacdo emocional, prazer intelectual, um sentido de
significado dltimo: tudo isso estd mais préximo, para a maioria de nds, do que
cartas de direitos humanos ou tratados de comércio (EAGLETON, 2005, p. 184).

Para Williams, o que mais importa ndo € a condicao politica cultural, mas a politica
da cultura. “A politica € a condicdo da qual a cultura é o produto”. Tanto Williams quanto
Eliot, salienta Eagleton, dao €nfase as pluralidades culturais e as desigualdades de qualquer

cultura real.

4 Do simbdélico ao simbolismo

Um olhar atento para o passado pode ser revelador de muitos acontecimentos que
até entdo estavam adormecidos. Assim, ao olhar os fatos e os processos culturais mediados
pelas agdes simbdlicas das varias sociedades, podemos encontrar situagdes de
investigacoes cientificas. Esses processos simboélicos estdo diretamente ligados a processos
de desenvolvimentos culturais, quando o homem modifica 0 meio no sentido de buscar
melhoria para si e para os seus pares. O sistema de navegagao foi importantissimo para a
divulgacdo e incorporagdo de novas formas simbdlicas nas sociedades do “velho” e do
“novo mundo”. No Brasil, por exemplo, o uso de carrancas na proa das navegagdes do Rio
Sao Francisco serviu, e ainda continua a servir, como forma de afugentar os maus espiritos.

Mas, outras pessoas usam-nas como adornos no pescoco, dentro de casa, ou simplesmente
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possuem-nas como obras de arte, dando outros significados. Isto € o que Thompson (1995)
chama de especificidade referencial, para ele, isso acontece devido ao seu uso ou em
situacdes especificas. Especificidade referencial, diz o pesquisador, “significa o fato de
que, em uma dada ocasido de uso, uma figura ou expressdo particular refere-se a um
especifico objeto ou objetos, individuo ou individuos, situagdo ou situagdes”
(THOMPSON, 1995, p. 190).

Depois das grandes navegacdes, que deram inicio aos processos de globalizagdo, as
Revolugdes Industriais trouxeram mdaquinas € incrementos tecnoldgicos para 0s processos
comunicacionais €, mais recentemente, as revolugdes tecnolégicas mediadas pelos aparatos
de conversacdo impulsionaram de forma irreversivel os processos culturais de todo o
mundo. E o que Thompson (1995) define como midiagdo da cultura moderna em sua obra
Ideologia e cultura moderna: Teoria social critica na era dos meios de comunicacdo de
massa. Para ele, isso tudo passa pela producdo mididtica, isto € “as maneiras como as
formas simbdlicas, nas sociedades modernas, tornaram-se crescentemente mediadas pelos
mecanismos e instituicdes da comunicagdo de massa” (p. 104).

A andlise de Thompson estd centrada nas discussdes propostas pela chamada
Escola de Frankfurt e a possivel influéncia dos produtos midiaticos nas sociedades. Para os
pesquisadores frankfurtinianos, a influéncia da midia nos processos culturais tiraria o poder
de reflexdo e pensar critico das pessoas ao passo que diminuiria o valor estético das obras
de arte ao produzi-las em regime industrial. Assim, salienta Thompson (1995, p. 105),
"Horkheimer e Adorno apresentaram uma das primeiras teorias sistematicas da midiagcao
da cultura moderna e tentaram trazer a luz as implicacdes desse processo para a andlise da
ideologia nas sociedades modernas". A partir das discussdes da Escola de Frankfurt, os
conceitos sobre cultura assumem um novo olhar. Se antes a divisdo era entre cultura
erudita e cultura popular, agora entra em cena as discussodes sobre a cultura de massa, com
toda a ambigiiidade que o termo massa sugere. A cultura de massa, ou para as massas, seria
aquela que se apropriara das culturas eruditas e populares transformando-as em regime de
producdo em série, diminuindo o seu valor estético com o intuito de servir apenas para o
consumo breve, futil, imediato.

Para abarcar toda a produgdo propiciada pelos produtos mididticos e pela era da
reproducao dos signos, Thompson apresenta a concep¢ao estrutural de cultura, ao
reformular as concepg¢des descritivas e simbdlicas de cultura. Na concepg¢ao estrutural, o
autor propde o entendimento dos fendmenos culturais como “formas simbdlicas em

contextos estruturados” e, portanto, “a andlise cultural pode ser pensada como o estudo da
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constitui¢do significativa e da contextualizacdo das formas simbdlicas” (THOMPSON,
1995, p.166). Reformulando a concep¢do simbdlica proposta por Geertz que, segundo
Thompson, apresenta certa debilidade ao nao dar suficiente atengcao as mediac¢des criadas
nas quais os “simbolos e as acdes simbodlicas estdo sempre inseridas” (p. 166). Geertz
defende o conceito de cultura a partir do olhar semidtico, onde o homem estaria sempre
amarrado a teias de significagdes tecidas por ele mesmo.

Acreditando, como Max Weber, que o homem € um animal suspenso em teias de

significagdes que ele mesmo teceu, entendo a cultura sendo essas teias, e sua

andlise, portanto, como sendo ndo uma ciéncia experimental em busca de leis,
mas uma ciéncia interpretativa em busca de significados (GEERTZ, 1989, p.15).

A partir desta concepcao de Geertz sobre a interpretacao das culturas, que segundo
Thompson apresenta a mais significativa apropriacdo do conceito de cultura surgida na
literatura antropoldgica, ele propde a formulacdo da concepgao simbdlica de cultura. Para
ele, nessa concep¢do, a ‘“cultura é o padrio de significados incorporados nas formas
simbolicas, que inclui a¢des, manifestacdes verbais e objetos significativos de vérios tipos,
em virtude dos quais os individuos se comunicam entre si e partilham suas experiéncias,
concepgdes e crencas” (THOMPSON, 1995, p.176). Assim sendo, o estabelecimento de
um objeto como forma simbdlica, leva em consideracdo a relagcdo entre produtor-receptor-
produtor. E preciso que esse objeto seja produzido de forma intencional e percebida como
tal por parte do(s) receptor(es). As formas simbdlicas seriam, portanto, “expressoes de um
sujeito para um sujeito (ou sujeitos)”’, de acordo com Thompson. No entanto, o pesquisador
ressalta que o significado intencionado por um sujeito-produtor de uma forma simbolica
ndo seria, evidentemente, “idéntico aquilo que o sujeito-produtor tenciona ou quer dizer”
ao ser interpretado por outro sujeito’ a partir da sua experiéncia de vida. Portanto, uma
forma simbdlica pode ter significados diferentes ao ser interpretada em culturas diferentes.
Santaella (2003) corrobora com Thompson e salienta que os “artefatos ou objetos criados
pelo homem”, assim como a sua prépria fala, tém significados e que sem o reconhecimento

deles, esses elementos culturais seriam incompreensiveis, assim sendo “as culturas

? Para Jonathan Culler em sua obra “Teoria Literdria: uma introducdo”, ao discutir a constitui¢io do “sentido
de um obra” ele salienta que “O sentido de uma obra nio € o que o autor tinha em mente em algum momento,
tampouco é simplesmente uma propriedade do texto ou a experiéncia de um leitor. O sentido € uma nocio
inescapével porque ndo é algo simples ou simplesmente determinado. E simultaneamente uma experiéncia de
um sujeito e uma propriedade de um texto. E tanto aquilo que compreendemos como o que, no texto,
tentamos compreender. Portanto, “O sentido € impreciso... o sentido é determinado pelo contexto (o sentido
estd preso ao contexto)... o contexto € ilimitado” (p. 70). A constitui¢do de uma forma simbédlica proposta por
Thompson pode ser entendida também a partir dessa concepgdo de interpretacdo de um texto proposta por
Culler.
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costumam ser chamadas de sistemas simbdlicos” (p. 46). A interpretacdo das culturas sob
esse ponto de vista possibilita ao pesquisador, assim como aos participantes desses
sistemas simbolicos, uma melhor compreensao da realidade que os cerca, das praticas e

acoes de um individuo, grupo ou nagao.

5 Popular, erudito e massivo

As trés frentes onde se travam as batalhas conceituais sobre o termo cultura sdo
pontuadas por dois pontos primordiais para qualquer povo: aquilo que foi apreendido do
seu passado, que permanece, € aquilo que se inventa, que aponta para as transformacgdes
futuras. Nessas duas laténcias estdo os conflitos das evolucdes culturais. Como manter
aquilo que define uma cultura popular se ela estd constantemente em modificacdo, se
configurando e reconfigurando a todo instante. E aquilo que ndo se modifica integralmente,
assume status de folclore, parte integrante dos cultos populares. A cultura erudita tem
como defesa a arte feita pensada, elaborada de forma racional e, portanto, consegue se
manter intacta. J& a cultura de massa provoca mediacdes entre os simbolos pertencentes ao
popular e ao erudito ao passo que os desterritorializa. As encenacdes do popular passam a
ser mediadas pela indudstria do turismo. E, nessa logica, mais vale a pura e simples
apresentacdo da folia de reis do que o seu significado para os festeiros e participantes.
Nesse sentido, lembra Dominic (1999, p. 20), “na modernidade, a discussdo sobre cultura
popular adquire importancia por estar relacionada com o conceito de cultura de massa, que
se desenvolve, particularmente, a partir dos anos 1920 e 1930”. A cultura de massa, diz
Macdonald, citado por Dominic (1999), é essencialmente uma cultura democrética, pois
“nega terminantemente preconceitos contra qualquer coisa ou qualquer pessoa” (p.32). A
“democratica” cultura de massa abre espagco para novas leituras, uma vez que ela nos
ensina sobre a importancia do didlogo entre as culturas. No entanto, € preciso observar que,
apesar dessa democracia da cultura de massa, ela termina por influenciar as culturas
populares. Discutimos, entdo, a possibilidade de interpretacdo, assimilacdo e uso dos
produtos da industria cultural por parte das sociedades de forma consciente. Assim sendo,

concordamos com Montiel quando diz:

O didlogo entre as culturas ndo nos impede, necessariamente, de manter nossas
raizes e ndo implica romper com nossa prépria cultura e com a dos nossos
antepassados, com suas tradicdes e seus valores. Deve-se entender que, do
mesmo modo que eles se adaptaram as circunstancias do mundo que os rodeava,
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nés também devermos abrir-nos as culturas de hoje. Somente através de um
intercdmbio fluido teremos a possibilidade de encontrar novas solugdes para as
nossas diferencas culturais (MONTIEL, 2003, p. 41).

A relacdo do popular com o erudito e com massivo se dd no cruzamento que
Canclini (1997) vai chamar de fronteirico. Numa relacio de perdas e ganhos, onde as
culturas se modificam ao contato com as outras.

Bosi (1992), Canclini (1997) e Martin-Barbero (2001) colocam muito bem a
questdo das inter-relacdes entre as culturas. Para os pesquisadores, podemos encontrar as
relacdes do popular no erudito, do erudito no massivo, e vice-versa. No caso do Nordeste
brasileiro, a presenca de culturas ibéricas com africanas e indigenas representam uma
grandeza de bens simbdlicos construidos a partir desse contato. No entanto, corroboramos
com Bosi (1992, p. 11) ao ressaltar que “nem a cultura popular tradicional nem a cultura
erudita moderna constroem-se a partir de um regime de producdo em série com linhas de
montagem e horarios regulados mecanicamente”. Assim, temos a grande critica a cultura
de massa e, por outro lado, temos uma gama infinita de circulacdo de bens simbdlicos
propiciados pela industrializacdo de massa. Assim sendo, convém citar Canclini (1997) ao
dizer que “o culto tradicional ndo € apagado pela industrializagdo dos bens simbdlicos” (p.
21), pelo contrario os processos de modernizagdo podem até diminuir os significados do
culto e do popular dentro do mercado simbdlico, porém nao os elimina de vez. Temos uma
circulacdo maior de publicagdes impressas e online e um retorno as origens de simbolos
propiciados pela Internet.

Pesquisar sobre folclore, cultos, receitas tradicionais, obras de arte nunca foi tio
facil. Vivemos entdo, uma sociedade projetada para atender a um nimero cada vez maior
de massas. Por isso, falar de massivo para Martin-Barbero (1991) é o mesmo que falar do
“sistema de educacdo, das formas de representacdo e participacdo politica, a organiza¢ao
das préticas religiosas, os modelos de consumo e os de uso de espaco” (p. 321).

Para nosso estudo, agora, focamos a atencdo para as discussdes sobre a cultura
popular. De acordo com Zumthor (1993, p. 118), “a idéia de cultura popular € s6 uma
comodidade que permite o enquadramento dos fatos”. Para ele, a distin¢do entre a palavra
erudito e popular estd revelada em “tendéncias” estabelecidas no seio de uma “cultura
comum”.

Na verdade, o que a palavra erudito designa é uma tendéncia, no seio de uma
cultura comum, a satisfagdo de necessidades isoladas da globalidade vivida, a

instaurag@o de condutas autdnomas, exprimiveis numa linguagem consciente de
seus fins e mével em relacio a elas. Popular, tendéncia a alto grau de
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funcionalidade das formas, no interior dos costumes ancorados na experiéncia
cotidiana, com designios coletivos e em linguagem relativamente cristalizada.
(ZUMTHOR, 1993, p. 119)

Zumthor dedicou muitos dos seus estudos a cultura oral. Para ele, o oral nao
significaria apenas popular, assim como o escrito nao representaria sé erudito.

Para Dominic (1999), a idéia de cultura popular sempre existiu, e lembra a da
politica do pao e circo empregada pelo império romano. Segundo ele, é nos estudos de
Peter Burker que podemos encontrar uma definicdo mais convincente. “Burker sugere que
a idéia de cultura popular estd assinalada as primeiras formas de consciéncia nacional no
final do século XVIII, que consistiu em uma tentativa dos intelectuais em erigir a cultura
popular em cultura nacional” (DOMINIC, 1999, p. 20). Numa concep¢do mais recente,
Raymond Williams coloca a questdo da cultura popular como aquela “feita pelo proprio
povo” e que em certa medida serd equiparada com a cultura folk ao ser deslocada para o
passado. O fato é que “a cultura popular € heterogénea” (Ortiz, 1994), e que, portanto, o
correto seria falarmos em “culturas populares”. O pensamento de Ortiz se completa com o
de Certeau (1995) ao definir a cultura popular como “a cultura comum das pessoas
comuns, isto é, uma cultura que se fabrica no cotidiano, nas atividades ao mesmo tempo
banais e renovadas a cada dia”. Para Certeau, a dificuldade em se definir com clareza a
no¢ao de cultura popular se deve a polissemia semantica que cada um dos termos sugere.

Diante do percurso tracado sobre a cultura, nos defrontamos com diversas
possibilidades de conceitos onde, cada um se apdia em determinados pressupostos.
Pesquisar sobre cultura € como tentar segurar o ar que inspiramos. E a dificuldade aumenta
cada vez que chegamos mais proximos do(s) seu(s) conceito(s) e de suas multiplas

variacOes entre popular, erudito, massivo, folk, etc.

6 Oralidade e a renovacao das culturas

E através da oralidade que muitas culturas se mantém vivas entre seus participantes
e ao olhar do pesquisador. Nos discursos orais, encontramos uma porta para a preservacao
de valores, crencas, idiomas, linguagens, gestos (ZUMTHOR, 1997) e expressdes culturais

de um grupo. No dizer de Knapp®, a oralidade seria, portanto, “a forma de preservar a

* KNAPP, Cristina Loff. A oralidade nos contos Africanos de Lourenco do RosérioDisponivel em
<http://www?2.uel.br/revistas/boitata/n%C3%B Amero-3-2007/Artigo%20Claudia%20Knappok.pdf>
acessado em 5/08/2008.
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cultura de um povo”. Zumthor em sua obra A letra e a voz ressalta que a oralidade ndo

passa de uma “abstracdo” e que somente a voz seria “concreta”. Ao escutarmos essa voz,
poderiamos “tocar as coisas” (Zumthor, 1993), ao passo que, ao transcrevermos essa voz
para a escrita, tirariamos dela boa parte da carga simbdlica. Assim, ressalta o pesquisador,
“a oralidade ndo se reduz a acdo da voz”, pelo contrdrio, “a oralidade implica tudo o que,
em nds, se enderega ao outro: seja um gesto mudo, um olhar (Zumthor, 1993, p. 203).
Pretti (2004) concorda com Zumthor ao discutir o que ele chama de “situacdo de
interacdo”. Nesse sentido, para Pretti, a questdo também pode ser pontuada pelas emogdes
do receptor, ja que na lingua escrita ndo ha como prevé-las e, nem mesmo, adivinhar quem
vai ler o texto. “Além disso, pensamos para escrever, temos oportunidade de refazer nosso
texto, corrigi-lo, reelabora-lo, o que ndo ocorre com a fala” (PRETTI, 2004, p.18).
Preocupado com a transcri¢cao da voz para a escritura, Zumthor apresenta o que ele
chama de “indices de oralidade”, entendido como:
[...] tudo o que, no interior de um texto, informa-nos sobre a intervencao da voz
humana em sua publicacdo — quer dizer, na manutencao pela qual o texto passou,
uma ou mais vezes, de um estado virtual a atualidade e existiu na memoria de
certo nimero de individuos. O indice adquire valor de prova indiscutivel quando

consiste numa conota¢do musical, duplicando as frases do texto manuscrito
(ZUMTHOR, 1993, p.35)

Os indices de oralidade variam de acordo com cada texto. Em alguns, a repeticdo, o
uso de formas coloquiais, girias, entre outros, podem revelar esse indices. Tudo vai

depender do texto a ser analisado e em que cultura ele foi produzido.

6.1 Tipos de oralidades

Houve quem julgasse, no seu entender, que a escrita estaria ligada a tudo o que é
culto e a oralidade estaria ligada ao inculto. Entendemos que o didlogo entre a oralidade e a
escritura € mais que um fato, ele é extremamente necessario. Ambos se alimentam.
Constroem-se e reconstroem-se. Pensar a oralidade de modo negativo (ZUMTHOR, 1993)
seria inutil. Para Zumthor, o que h4, na verdade, sdo niveis de oralidade. O autor apresenta
trés tipos de oralidades, ambas correspondentes a trés tipos de culturas. A oralidade
primdria, pura, ndo tem contato com a escritura, estaria distante de qualquer cultura
impregnada por simbolos. A oralidade mista ocorre quando o controle da escritura

permanece “externo, parcial e atrasado”. J4 a oralidade segunda: “quando se recompde

com base na escritura num meio onde esta tende a esgotar os valores da voz no uso e no
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imagindrio” (ZUMTHOR, 1993, p.18). A oralidade segunda, por conseguinte, necessitaria

de uma cultura letrada. Para ele, os tipos de oralidade variam de acordo com as épocas, as
regides e as classes sociais, assim como os individuos que as praticam.

Para W. Ong (1998), ha uma distincdo entre a oralidade priméria e a oralidade
secunddria, levando-se em conta ndo s6 o desenvolvimento de uma linguagem escrita, com
suas normas dentro de um universo, culto ou ndo, mas € preciso levar em consideracdo as
formas de veiculagdo de informagdes através da imprensa escrita (na oralidade primadria).
Ja na oralidade secunddria, a participacdo das altas tecnologias da comunicagdo como o
radio, a televisdo e novos meios eletronicos, para funcionarem necessitariam da escrita e da
imprensa. Para Zumthor (1997, p.37), haveria uma oralidade mecanicamente mediatizada,
mas que nao diferiria da antiga, a ndo ser por algumas de suas modalidades. Também para

ele:

Resulta que, neste final do século XX, nossa oralidade ndo possui mais 0 mesmo
regime dos nossos antepassados. Viviam eles no grande siléncio milenar, em que
a voz ressoava como sobre uma matéria: o0 mundo visivel em sua volta repetia-
lhes o eco. Estamos submersos em ruidos que ndo podemos colher, e a nossa voz
tem dificuldades em conquistar seu espago acustico; mas basta-nos um
equipamento ao alcance de todos os bolsos, para recuperd-la e transportd-la em
uma valise (ZUMTHOR, 1997, p.28).

E evidente que, mais incisivamente, da segunda metade do século XX para c4, a
voz tem sido transportada de lugar para outro numa velocidade mais rdpida que a da luz.
Seria, entdo, a liberdade das “limitagOes espaciais” (ZUMTHOR, 1997) surgidas a partir
do gravador, da camera de televisdo, das ondas do radio e, hoje, do celular e da Internet.
Sdo vozes que possuem um trago comum dentro desse processo mediatizado. Elas (as
vozes), aponta Zumthor (1997, p. 29) “sdo despersonalizadas pela sua reiterabilidade, que
lhes confere, a0 mesmo tempo, uma vocagdo comunitdria”. A mobilidade alcangada pela
voz eliminaria a presencga fisica do produtor ao passo que o apagaria, ficando fixo somente

o eco da sua voz. Noutros dispositivos, um vulto em movimento ou simplesmente estatico.

7 Consideracoes Finais

Observamos, pois que a inter-relagdo do popular com o erudito e com massivo se
apresenta na jun¢do em que Nestor Garcia Canclini (1997) vai chamar de area fronteiriga.
Essa simbiose se dd4 numa relacdo de perdas e ganhos. Neste sentido, aponta o autor, ha
uma renovag¢do, uma modificacdo dessas culturas. Bosi (1992), Canclini (1997) e Martin-
Barbero (2001), Zumthor (1997 ) destacam esses encontros fronteiricos, podendo encontrar

as relagdes do popular no erudito, do erudito no massivo, e vice-versa.

13



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XIl Congresso de Ciéncias da Comunicagdo na Regido Nordeste — Campina Grande — PB—10a 12 de Junho
2010

Referéncias

BARRETO, Luiz Antonio. Um novo entendimento do folclore e outras abordagens culturais. 2.
ed. Sociedade Editorial de Sergipe: Sergipe, 1997.

BOSI, Alfredo. Plural, mas nio caético. In: BOSI, Alfredo. Cultura brasileira: temas e situacgdes.
2. ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

CERTEAU, Michel. A cultura no plural. trad. Enid Abre Dobranszky. Campinas, SP: Papirus,
1995.

CUCHE, Deys. A nocao de cultura nas ciéncias sociais. trad. Viviane Ribeiro. Bauru: EDUSC,
1999.

DOMINIC,Strinati. Cultura popular: uma introducao. trad. Carlos Szlac. 1. ed. Sdo Paulo: Hedra,
1999.

EAGLETON, Terry. A idéia de cultura. Traducdo de Sandra Castello Branco. S&o Paulo: Editora
UNESP, 2005

GEERTYZ, Clifford. A interpretaciao das culturas. Rio de Janeiro: Zahar, 1973.
MARTIN-BARBERO, Jesus. Dos meios as mediacoes: comunicagdo, cultura e hegemonia. Rio:
Editora da UFRJ, 2001..

MONTIEL, Edgar. A nova ordem simbdlica: a diversidade cultural na era da globalizacdo. In:
SIDEKUM, Antonio (org). Alteridade e multiculturalismo. [jui: ed. Unijui, 2003

ORTIZ, Renato. Cultura brasileira e identidade nacional. 4. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1994.
PRETI, Dino. Estudos de lingua oral e escrita. Rio de Janeiro: Lucerna, 2004.

__ . Oralidade, literatura, midia e ensino. Sio Paulo: Cortez, 2001.

SANTAELLA, Licia. Cultura e artes do pés-humano: da cultura da midia a cibercultura. Sao
Paulo: Paulus, 2003.

THOMPSON. J. B. Ideologia e cultura moderna: Teoria social critica na era dos meios de
comunicacdo de massa. Petropolis, Rio de Janeiro: Vozes, 1995.

ZUMTHOR, Paul. A Letra e a Voz: A literatura medieval; tradu¢do Amadlio Pinheiro,
Jussara Pires Ferreira. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1993.

. Introducao a Poesia Oral. Sao Paulo, Ed. Hucitec. Educ, 1997.

14



