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Resumo

Buscamos, neste artigo, analisar alguns dos paiscigrgumentos em disputa no debate
publico sobre o politicamente correto no Brasilmcibco em suas regulagbes sobre a
linguagem, discutindo se ele pode representar upnmaf de censura e, a0 mesmo,
refletindo sobre seus avangos e limites no serdaldransformacdes em direcdo a uma
realidade social mais democratica e justa. Nesgetdr procuramos refletir sobre a
natureza discursiva do politicamente correto, co® caracteristica de gerar interdicao,
propondo que suas principais especificidades nesigle carater explicito das regras das
interdicdes geradas e em sua constituicdo fundamneste politica.
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As representacdes sociais, segundo Serge Mosc@adnfiguram uma maneira
especifica de compreender e comunicar um contearddidr. Motivadas justamente pela
busca de familiaridade, essas representacfes, sengweis e circulantes, sdo carregadas
pela linguagem. A transformacédo de algo ndo famdia familiar se da pela convencéo e
pela memoria — nao pela razdo. Pelas estruturabcitnaais, ndo pelas estruturas
intelectuais. Logo, a conclusédo tem prioridade s@premissa e o veredicto se sobrepde
ao julgamento (MOSCOVICI, 2011).

Logo vemos que as representacdes sociais, condttsempre uma redugao, sao
terreno fértil para a instalacdo de preconceitosolire essas representacdes sociais que
procura agir o principio politicamente correto. Corobjetivo de eliminar representacdes
correntes de grupos historicamente marginalizafl@gjuentemente atadas a sentidos
pejorativos, trata-se de uma proposta que, dirigidgarios campos, recomenda formas
menos “ofensivas” de expressao, com o objetivovitarea reiteracao de discriminacdes do

ponto de vista étnico, de género e sexual.
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Os debates sobre essa temética remetem a dissusebee as fronteiras da
liberdade de expressao hoje. Com a Constituicaergede 1988, a imprensa, os meios de
comunicacao e a producao artistica saem finalnmnjago da burocracia censoria estatal.
Com o fim do controle direto do Estado sobre osullsns que circulam na esfera publica, a
liberdade de expressao passa a ser discutida atedaiblico.

Ao mesmo tempo, desde o inicio dos anos 199(steses a emergéncia, na cena
publica, de identidades historicamente reprimi@agendo-se ouvir por meio dos meios de
comunicacao (muitas vezes, alternativos) e ganhfonda, mais tarde, com a expanséo das
midias digitais, movimentos organizados da sociedzdil, defendendo os direitos das
chamadas minorias sociais, fazem suas reivindisag@Gearem, entre outros topicos da
agenda publica, sobre o debate em torno da liberda@xpressao.

Fala-se cada vez em pluralidade de vozes, em datizagdo da informacéo e da
comunicacdo, em dar voz aos oprimidos, em respataliferencas, em combate aos
preconceitos. Como aponta José Luiz Fiorin, a higgm politicamente correta aparece
como expressao de uma visibilidade adquirida quelaea forca de grupos e minorias
sociais, outrora “discriminadas, ridicularizadassabnsideradas” (FIORIN, 2008, s/p.).

Nesse contexto, uma série de episddios tem algattmatica do politicamente
correto a objeto de discussao na esfera publica2 @8, a Secretaria Especial dos Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica lancou aleaRoliticamente correto & direitos
humanos escrita por Anténio Queiroz, com tiragem de 5 exémplares. A publicacao,
espécie de manual com 96 verbetes em ordem atfabétizia palavras e expressdes que
carregam preconceito e discriminacao contra divegegsos sociais.

N&o obstante a tentativa de alcancar um amplaqoité formadores de opinido, o
lancamento da cartilha, na ocasido, gerou grand@mpza. Jornalistas e intelectuais
acusaram o governo de estar instaurando uma nonaafde “censura”’, com o0 intuito
autoritario de controlar o que as pessoas dize@RM, 2008).

Diante de tdo negativa repercussdo, a publicagoapidamente recolhida pelo
governo. Ainda que nado tenha tida aplicacdo praticeartiha € um bom exemplo dos
principios em que se baseia o politicamente car®¢n texto de apresentacdo, assinado
pelo entdo subsecretario de Promocdo e Defesa mle#o® Humanos, Perly Cipriano,
afirma que a iniciativa pretendia chamar a atergitoda a sociedade, sobretudo pessoas
influentes no debate publico, para os preconcetmaizados no cotidiano, destacando a

importancia de respeitarmos para sermos respejtadii® de se cumprir o “principio de
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gue todos os homens e mulheres s&o iguais, indepemiente de origem, cor, sexo,
orientacdo sexual, condicdo social e econdémicajocreligioso, filiacdo filosofica ou
politica etc.” (CIPRIANO, 2004).

Dos Direitos Humanos, o politicamente corretoexamplo do que faz a cartilha —
extrai o carater universalista das causas buscadassponsabilidade de cada um na
manutencdo do bem comum, a defesa da dignidadeniauena respeito a todas as pessoas,
iguais em suas diferencas (MARCILIO, 2008, p.18mparando-se nesse ideério, a
proposta politicamente correta propde a retiradalirdjuagem, de termos que revelam e
alimentam preconceito contra determinados grupos.

Nas palavras de Sirio Possenti, essa tendénciaa bitsmar ndo marcado o
vocabulario (e o comportamento) relativo a qualggeenpo discriminado” (POSSENTI,
1995, p. 125). Renato Janine Ribeiro refere-sgoiticamente correto como uma doutrina,
gue nasceu nos Estados Unidos, desenvolveu-se @ meelectuais que defendem as
minorias e tem, por base, a ideia de que € incooet‘condenavel” o uso de termos que
conotem preconceitos (RIBEIRO, 2000, p. 26).

Assim, ao lado dos principios dos direitos humaacsmergéncia do politicamente
correto baseia-se também na conformacdo de um sapecifico sobre a linguagem,
desenvolvido ao longo do século XX a partir de égstuque se dedicaram a pensar 0
estatuto do discurso, o que possibilitou a tomadeothsciéncia da palavra como acédo — ou
seja, como capaz de criar realidades e ela, esorsp um gesto.

Em debates publicos e académicos sobre o poliéotncorreto, as opinides se
dividem, refletindo a complexidade do fenbmenoioSPossenti aponta as duas principais
posicdes que emergem nessas discussoes: de unhdads,que apontam o politicamente
correto como forma atualizada de censura, geraad@eamento da liberdade da expressao,
com impactos sobre diversos campos de manifestagfiwal; de outro, ha os que apostam
no politicamente correto como “caminho para a idadle”, enquanto resultado da
organizacdo de minorias, fendbmeno que combatecardisacdo a grupos minoritarios ou
historicamente marginalizados (POSSENTI, 199526).1

Entre expressdo de censura e tendéncia libertagovauraremos, nas proximas
paginas, refletir sobre as implicagbes de uma & qasicao, a fim de discutir o estatuto do
politicamente correto, em sua relacdo com a lilmkrdde expressdo, e compreender seus

efeitos pretendidos e possiveis impactos na satgeda
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O peso da censura

O politicamente correto guarda, com a censura, simdaridade fundamental: em
ambos 0s casos, 0 que esta em jogo € a respastaasfde ofensa. Para Coetzee, a ofensa
esta na raiz de todo ato censoério, de modo quesa@fendem apenas 0s que se encontram
em uma situacao de subordinacdo, mas também agueleggém receio de serem privados
de alguma forma de poder (COETZEE, 2008). No caspatiticamente correto, a resposta
se da pela tentativa de eliminar da linguagem tercapazes de ofender; no caso da
censura classica, ha uma reagdo ativa sobre umsaodéetiva ou potencial.

Ainda que seja possivel tracar tal aproximacdweéiso considerar a existéncia de
diferencas conceituais importantes entre as dugéesoem foco. Antes de mais anda,
devemos buscar uma conceituacdo mais precisa dareen para o que se deve levar em
conta que o exercicio e 0 entendimento da cenguegsentam profundas variagdes de um
momento histérico para outro.

A oposicao entre sujeito e cultura, entre o “ew’ “@utro” e entre diferentes grupos
em uma cultura sempre levou a repressao das disgdée insubordinacdes, por meio do
autoritarismo e da violéncia. Situando-a entre £sgeursos, ao longo da historia da
humanidade, Cristina Costa explica a censura candos de modo geral, “o poder de
impor pela autoridade, pela forca, pela dependépeila barganha e até pela violéncia, o
siléncio ao dissidente”, “tendo se tornado cada menos suportavel (ao menos no
Ocidente) a medida que a sociedade se tornou predotemente laica, urbana, complexa,
plural e republicana” (COSTA, 2013, p. 20).

Partindo dessa concepcado, bastante abrangentempsdproblematizar alguns
aspectos do posicionamento segundo o qual o @oligate correto constitui uma forma de
censura. Primeiro, ha que se considerar que oigaoliente correto por si, considerado
como principio norteador — ou como discurso, coratemos um pouco adiante — nao
representa uma imposicdo que usa de autoridadea, fatependéncia, barganha ou
violéncia. Ele €, antes disso, uma textualizacaeatteres, posicdes identitarias e principios
politicos/ideologicos. Por outro lado, em nomeR{d, muitas acdes de intervencdo sdo
solicitadas as autoridades estatais e a institsiigeiais, 0 que muitas vezes gera decisées
com valor de lei e san¢cdes a quem infringir os resloprescritos sob a rubrica do
politicamente correto. Sob essa O6tica, podemosideEnas que embora o politicamente
correto, por sua natureza, nao tenha o poder dgpagsi s6 como forma de censura, ele

pode dar ensejo ou fornecer os argumentos querherdam acdes de carater censorio.
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Em segundo lugar, é preciso considerar que ndwate no caso do principio da
correcdo politica, de fazer silenciar a voz doide&sge. Se pensarmos em termos de
hegemonias, o politicamente correto traz a tonadisturso que — ainda que se pretenda
hegemonico — ndo constitui o discurso do “maisefo\o contrario, 0 que estd em questao
€ a defesa de demandas contrarias a ideologiasekstiaas de longa data — caso do
racismo, machismo, homofobia etc. Esse é um argiamahas, muito empregado pelos
defensores do politicamente correto para legitim&dmo uma iniciativa que difere da
censura. Nao podemos deixar de notar, porém, @nendimento acerca da censura como
instituicdo encarregada de fazer silenciar a voalideidente ndo é valido a andlise do
politicamente correto — para nenhum dos dois la@odiscussao. Isso porqués o PC surge e
se exerce em um contexto em que a questao daglalid ndo pode mais ser examinada
apenas como base na bilateralidade hegemoniadAfissas.

Ao mesmo tempo, podemos aprofundar essa reflegatarado um conceito de
censura localizado, de modo mais preciso, no teenpm espaco. Pensemos, pois, na forma
classica da censura, cuja presenca no Ocidenteconiua extingdo dos 0rgaos censorios
estatais ao final do século XX. Observando essar@éqzia historica especifica, vemos que
a atribuicdo ao politicamente correto do mesmotwstada censura incorre em alguns
equivocos conceituais, j& que o politicamente toméo se organiza como instituicdo.

A reacao da Igreja Catdlica as heresias que lvaéi Reforma Protestante criou a
censura como instituicao (representada, sobrepala, Inquisicdo), que, tornada laica, foi
incorporada como aparelho do Estado pelas monarqbsolutistas. Mais tarde, no século
XIX, foi adotada por governos capitalistas preocgsacom a ameacga socialista e, no
altimo século, esteve presente nos regimes nazisfas e stalinista.

Na Modernidade Ocidental, que se situa entre ada@XV e XX de nossa era, a
censura se caracterizou prioritariamente como guédltica do Estado, parte
integrante de seu aparelho administrativo, cujazdanera controlar a producéo
artistica e as comunicagfes (COSTA, 2013, p. 21).

N&o é o caso, como devemos observar a esta attunagliticamente correto, que

nao se estabelece, por si s0, como instituicaAagipdde Estado. Por outro lado, a correcao
politica € muitas vezes encampada em politicasgashlenquanto principio, funcionando
como ideologia norteadora de a¢des voltadas aesadirhumanos — ideologia que implica
a tomada de posicao entre outros discursos descatéablogico.

Como vemos, estamos o tempo todo partindo de istiagdio: de um lado, temos o
politico correto considerado, grosso modo, comaggpio norteador de a¢cbes no campo

politico, solicitagbes as instituicdes sociais ditipas publicas; de outro lado, temos as
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acOes, empreendidas pelo Estado ou por instano@siss que se nutrem dos valores
defendidos pelo PC. Com isso em vista, proporenmssiderar que o politicamente

correto representa, conceitualmente, uma formatéedicao — ou, ainda, diremos que, em
seu projeto de interferéncia sobre as palavraa,ggrando interdig&o.

Entendemos interdicdo, conforme as ideias de MiEbacault (2008), como um
mecanismo discursivo de controle com origem emantss sociais, que atua gerando
exclusdo de determinadas palavras, a partir dbedstamento de tabus de objeto (ou seja,
delimitacdo de palavras que ndo devem ser enursgiaddtuais de circunstancia (isto é,
determinacgao de circunstancias sob as quais ni&ase certas palavras).

Ao lado da marcacdo de determinadas palavras eessdes com a etiqueta da
interdicdo, o politicamente correto solicita a ilstdes e ao Estado a tomada de acgdes e
garantias que assegurem a exclusdo das palavias rassladas. Muito frequentemente,
essas agoes solicitadas representam formas de@eAsseparacao entre interdicdo, de um
lado, e censura, de outro, mostra-se pertinentéeamos analiticos, embora, na realidade
da vida social, as duas dimensfes atuem conjuntameom reforcos e remeténcias
mutuas. Ao atribuir a marca da interdicéo as paBw PC ndo apenas estabelece néo-ditos
no jogo das praticas discursivas, mas também dgceasconducédo de reacdes ativas por
parte de outras instancias sociais de modo a asseguefeitos da interdigao.

O pressuposto dessa separacao analitica entrelelpigus distintos de um mesmo
processo de controle sobre a linguagem é a ide@udeo politicamente correto, embora
gere interdicao e solicite formas de intervencéaaior parte de instituicbes sociais, ndo é
capaz, ele mesmo, de gerar as intervencdes sdéisitdEm outras palavras, consideramos
que o politicamente correto ndo corresponde a mstduicdo social e, por si s, ndo tem
poder de legislar sobre a vida social. E que eet@od o politicamente correto como um
conjunto amplo de notagOes sobre valores e ac@se 0 estatuto das palavras e
estratégias a serem adotadas. Como estratégiacgnokle compreende uma série de
enunciados que fixam seus postulados fundamentais.

Com isso, queremos sublinhar que o que conferpoibcamente correto certa
unidade é sua dimensao discursiva, isto €, maggidalesignar um tipo especifico de acéo,
o PC compreende uma tomada de mundo, uma perspeédé@ulégica, um conjunto de
enunciados sobre temas em comum. Em outras palaprapomos compreender o
politicamente correto como um discurso — discussome gerando interdicdes, ao mesmo

tempo em que oferece fundamento para acdes quenpmd#igurar-se CoOmo censura.
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Como principio norteador, com sua caracteristia gerar interdicdo, o
politicamente correto — assim como o discurso folticeno — remete a regras e praticas que
constroem representacdes sobre certos objetosceitus; definindo aquilo que se pode
dizer sobre eles, em um momento histérico espedii©UCAULT, 2002).

Sabemos que todos os discursos, em diferentes, graniam formas de interdigdo. A
especificidade do discurso politicamente corretsidee em duas caracteristicas
fundamentais. Primeiro, ha a explicitacdo dos meae de interdicdo, com suas regras,
valores e motivacdes, pelos proprios enunciadosgompdem esse discurso (ou seja, trata-
se de um discurssobrea interdicdo que gera), enquanto, em geral, adigé gerada
pelos discursos ndo é por eles posta explicitameé&d#gundo, o politicamente correto
apresenta-se como discurso politico, ideia a gltaremnos mais adiante; neste momento,
cabe assinalar que o carater politico do discuniigamente correto acaba convertendo-o
em militdncia e fundamenta a solicitacdo de integes as instancias sociais que, muitas
vezes, dao ensejo a acdes de censura.

Como sabemos, todas as culturas sdo atravessaddgguentes discursos que —
assim como faz o politicamente correto — determiaguilo que se pode e 0 que néo se
deve dizer. Para alguns autores, em uma direcéersdivdaquela representada pelas
conceituacdes de censura com que trabalhamos at&, &g proprias limitagcdes impostas
pela cultura ao homem representam uma forma den@enslgo como uma censura que —
longe de se impor pela forca, autoridade, violérorage de se instaurar como instituicao; e
longe de ser arbitraria — deriva da prépria insedgisubjetividade humana na cultura.

Vale a pena pontuar esse entendimento de censugaey) embora diferente dos
conceitos até agora apresentados, ele representatenessante paralelo para a ideia de
interdicdo, conforme a mencionamos aqui. Como danil Carlos Chaparro, existe, nas
sociedades democraticas, uma “censura culturaliferedite da “censura politica”, esta
sustentada pela for¢a e/ou pelo arbitrio. Seguledm@o h& cultura sem censura.

A censura cultural funciona na preservacdo dos lnedevalores estabelecidos em
cada pais, em cada religido, em cada partido, e icatituicdo, em cada familia,
em cada jornal, separando o que pode ou convéuitsedo que ndo pode ou nao
convém dizer, segundo critérios que qualificam e uou ndo perigoso — e isso
tanto se aplica aos ambientes reacionarios, geitargjidéias avancadas, quanto aos
ambientes abertos, evoluidos, que repudiam prapostavisdes conservadoras
(CHAPARRO, 2012, s/p.).

Isso vai de encontro, justamente, ao choque exijgto e cultura de que fala

Cristina Costa: “[...] desde os primérdios da aaflestabeleceu-se o conflito entre uma

subjetividade Unica e indivisivel que nos distingeemo individualidade e a forca
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hegemonica da cultura forjada nas relacbes estadbete pela vida coletiva” (COSTA,
2013, p. 20). Qual seja 0 nome que dermos a elatooé que esse processo difere
profundamente das formas institucionalizadas dswarde que falamos anteriormente.

Vemos, por tudo isso, que embora devam ser segsaed funcdo de propoésitos
analiticos, essas duas dimensdes (a do PC e andglar@gapresentam, na pratica da vida
social, inegaveis interligacdes, ja que ambas @msese em um mesmo processo de controle
discursivo. De qualquer forma, a classificacdo thkrudso politicamente correto como
censura, se nao completamente infundada, necessitan tratamento conceitual acurado
para que nao se torne problematica.

Por fim, na dimensdo em que podemos consideralitccamente correto como uma
forma de “censura cultural”, é preciso lembrar gée se trata de uma censura igual aquela
exercida nos momentos de vigéncia de uma censsiraigional. Essa censura cultura, por
si sO, ndo foge ao funcionamento das sociedadesaléticas, embora seja preciso atentar
para o risco e 0s casos em que esse tipo de géerdssume a forma de lei, possivelmente
valendo-se de recursos arbitrarios ou autoritaffosperigo esta no estabelecimento ou no
consentimento do poder arbitrario de censurar” (BARRO, 2012).

E importante atentarmos também para o peso quelippgermo “censura’. Ainda
que, como diz Chaparro, o0 perigo ndo esteja neslrp isolada, sua invocagédo, em
enunciados na esfera pulblica, tem como efeito aalidacdo de determinados
posicionamentos. E que as palavras mobilizam umeri@nia discursiva”, um campo
associativo em que os enunciados correlacionarmfeaima série de outras formulacdes ja
assentadas em um espaco historicamente delimiE@IIGAULT, 2002, p. 36). E o que
ocorre, por vezes, no caso do politicamente carietatribuicdo do vocabulo “censura”
como definidor de sua natureza, de modo simplistareeitualmente equivocado, tem
como resultado a deslegitimacéo de seu argumento.

Para que possamos compreender a complexidade cksdrio, € preciso levar em
conta as especificidades da censura na atualidgds, a extingdo dos O0rgaos censorios
oficiais. Segundo Costa, “Estamos, hoje, diantprdeessos de interdicéo plurais, difusos,
indiretos e internacionais” (COSTA, 2013, p. 223s&s processos incluem mecanismos
diversos, como processos judiciais, classificacériee mecanismos legais, leis de
incentivo, restricbes de origem mercadoldgica. Bdo$ os casos, o politicamente correto

pode emergir como argumento para as restricdesidasr
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N&do obstante, a andlise deve ser feita caso a, caswiderando sempre a
complexidade desse cenario — complexidade queedjzeito tanto aos mecanismos atuais
de censura, quanto as fronteiras da liberdade glesséo, em que esta se cruza com outros
direitos democréticos fundamentais. Arbitrariedaagoritarismo, auséncia de dialogo com
a sociedade civil, processos que restringgmiori a circulagdo de determinados conteudos
(em lugar de punicbea posteriori legalmente amparadas), prevaléncia de interesses
privados sobre o interesse publico — sdo todos eslw indicativos de que, em

determinada agéo, reside ainda o fantasma da eensur

Alguns limites

O politicamente correto se apresenta como um idisale libertagdo. Como aponta
José Luiz Fiorin, retomando algumas ideias ja eiadas neste trabalho, “A ideia é que,
alterando-se a linguagem, mudam-se as atitudesndisatérias” (FIORIN, 2008, s./p.).
Pretendemos aqui, brevemente, posicionarmo-no® smblimites desse discurso, a partir
de uma observacéo, ainda que pontual, dos elemguos constituem, procurando refletir
sobre o estatuto de seu objetivo transformador.

Em primeiro lugar, € preciso lembrar que o carapeeconceituoso ou
discriminatorio de determinadas palavras, bem ceewopoder de reforcar estigmas, deriva
de apreciacfes sociais enraizadas no imaginarimgoos estereotipos, por exemplo) e
carregadas pela linguagem. Ou seja: nenhuma palade ser neutra. Essa ideia encontra
um importante paralelo no pensamento de MikhailnBakpara quem:

Todo signo é ideoldgico [...] O signo e a situagaoial estdo indissoluvelmente
ligados [...] A palavra é o signo ideologico poceincia; ela registra as menores
variagbes da vida social. Para ele, a palavra keide maneira privilegiada, a
ideologia; a ideologia é uma superestrutura, asstoamacdes sociais da base
refletem-se na ideologia (YAGUELLO, 1988, pp. 16-17

Nessa perspectiva, hd uma vinculagédo entre arpadad situacéo social. A palavra,

por ser portadora de uma ideologia, acompanha tasosatos de compreensao e
interpretacdo da vida humana. Além disso, a praamiamciacdo € de natureza social. Os
enunciadores selecionam as palavras a partir destoque social” de signos disponiveis,
e a propria utilizacdo desse signo em uma situagaoreta de fala € determinada pelas
relagcdes sociais (BAKHTIN, 1988, p. 113).

O fato de a linguagem ser portadora de ideologmstas vezes preconceituosas e
discriminadoras, remete a existéncia de formadaléncia que, em lugar de passarem pela
coercao fisica, realizam-se por meio do signo. Par@ender essa ideia, devemos recorrer ao

conceito de “violéncia simbdlica”’, conforme PieBeurdieu:
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A violéncia simbdlica é essa violéncia que extorgubmissGes que ndo sdo elas
mesmas percebidas como tais, apoiando-se sobrexpsctativas coletivas’, as
crencas socialmente inculcadas. Como a teoria dfama teoria da violéncia
simbdlica repousa sobre uma teoria da crenca, dhomesobre uma teoria da
producdo da crencga, do trabalho de socializacdessado para produzir agentes
dotados de esquemas de percepcdo e apreciacabegupdrmitirdo perceber as
injuncdes inscritas em uma situacdo ou em um discer de obedecer-IHes
(BOURDIEU, 1994, p. 188).

A violéncia simbodlica, segundo Bourdieu, estadeya imposi¢cdo de categorias de

pensamento, percepgcdo e apreciacdo sobre agestass stominados. Em virtude dessa
violéncia simbdlica que Ihes é imposta, tais agepéssam a entender a ordem social como
legitima. Como diz o autor, a violéncia simbdlicagéiela “que € exercida sobre um agente
social com sua cumplicidade” (BOURDIEU; WACQUANTO992, p.167). Em certos
sentidos, a violéncia simbdlica pode ser até mafupda do que a violéncia fisica, uma
vez que ela esta incorporada nas proprias estsuttmgnitivas e modos de acdo dos
individuos, legitimando (e, portanto, reproduzindodrdem social.

Sob essa perspectiva, o politicamente corretoderapna discussao relevante ao
identificar que as palavras sdo portadoras de dealdgia e que a dominacdo simbdlica
naturaliza relagfes sociais assimétricas. Alénodiendo em vista o conceito de violéncia
simbdlica, a proposta politicamente correta carramasigo o potencial de lancar luz, no
discurso publico, sobre situacdes de dominacaaotramak-as como ilegitimas.

N&o obstante, vemos que seu alcance em termtosndéormacéo da ordem social é
limitado, pois as relacbes de dominagcdo ndo sarsitapenas na palavra/ato de fala e,
embora passem pela linguagem, sao reforcadas tapdréoutras praticas. O politicamente
correto, porém, ndo vai além do alcance da pal@amp se ela fosse centro e origem da
dominacdo, em uma relacdo de causa e consequémopljficando o problema. Um
pensamento mais complexo, por outro lado, diz rEs@e compreensdo da dominacao
como constituida em uma relacéo dialética entguigem e praticas, palavra e cultura,
formas de expressao e relacdes sociais.

A esse respeito, ha outro conceito de BourdielDqR@ue é relevante a esta
discusséo. Trata-se da ideia “habitus”, que coomdp a memdria social instalada no corpo
e liga o simbdlico e a pratica. De modo simplificagara os propoésitos deste trabalho, a
nocao de habitus mostra que a separacéo entrarasspbratico e simbalico é questionavel,
uma vez que um interfere sobre o outro. Assim, megme haja uma preocupagao
institucional em termos de reducdo de preconceitqae haja politicas afirmativas — que,

® Traduc&o nossa.
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sem duavida, sdo importantes —, o problema é queiaeno houver diferencas no plano das
praticas e elas forem hierarquizadas, a dominag@onsantida.

Norman Fairclough apresenta uma visao interessamgse respeito. Para ele, os
discursos podem construir e reconstruir praticasEas) estruturais sociais e a vida social
como um todo, porém, ndao ha garantias acerca desfed®s construtivos: “the
sedimentation of institutions and the habitusespebple may make them resistent”
(FAIRCLOUGH, 2003, p. 24). Segundo o autor, um pode vista dialético sobre as
praticas sociais deve também incluir o reconhediméa formagédo de permanéncias, as
quais podem limitar a fluxo dialético entre os edatos.

Essas permanéncias podem ser dividias em dois: tjpimeiro, ha a relativa
permanéncia das instituicdes, organizacoes, rezlpsaticas e estruturas, considerando que
estruturas e instituicdes desenvolvem rigidezesrnats capazes de torna-las resistentes a
toda forma de mudanca, especialmente mudancagaisli discursivas; segundo, ha a
relativa permanéncia gerada pelo habitus de caskopgentendido como um conjunto de
disposicdes, pontos de vista e conhecimentos (enosediscursivos e nao discursivos) que
se desenvolve ao longo do tempo e também pode osmideravelmente resistente a
mudancas (FAIRCLOUGH, 2003, p. 24).

Além disso, retomando as ideias de Bourdieu sabfténcia simbdlica, ndo se pode
esquecer que imposicdo de categorias de pensareeapyeciacdo se ampara em um
esquema de percepcdao, fruto das préaticas de zeci@di. Por isso, ainda que se mudem
palavras e expressfes pontualmente, ndo se alesquema, porque nao se modificam as
relagdes sociais.

Héa, postas essas ponderacdes, mais uma reflegimipar que gostariamos de
tracar. Devemos, nesse sentido preciso, obsereao guliticamente correto emerge como
um discurso politico. Segundo Patrick Charaude@gudso politico é aquele que “esta
intrinsecamente ligado a organizagéo da vida soomlo governo e como discussao, para o
melhor e para o pior” (CHARAUDEAU, 2011, p. 42).ekatamente o que faz o discurso
politicamente correto: ao procurar interferir emanicas da vida publica, trazendo a luz
propostas que tentam influenciar o outro, ele pdsealiciar os sujeitos em seu favor,
solicitando, deles, uma tomada de posigéo.

Ao mesmo tempo, o carater do politicamente coreetmo discurso politico fica
evidente se observarmos sua ligacédo a organizacgdociedade tanto como governo, ponto

em que busca mudar o modo como se gerenciam pogcdssvida social de modo a

11



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicac¢ao
INTERCOM  XXXVII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Foz do Iguagu, PR—2 a 5/9/2014

interferir na distribuicdo do poder na sociedadeano como discussao, ponto em que
depende de discussbes na esfera publica voltadati@ipacdo politica para ganhar
visibilidade e legitimidade.

Como aponta Charaudeau, o discurso politicd 4,.ao0 mesmo tempo, lugar de
engajamento do sujeito, de justificacdo de sewcmramento e de influéncia do outro, cuja
encenacao varia segundo as circunstancias da coegéni’ (CHARAUDEAU, 2011, p.
43). De fato, o politicamente correto emerge, calisourso, em plataformas e espacos de
discusséo distintos, sendo alimentado por varigd@stes sociais, 0 que mobiliza uma
multiplicidade de cenas em seu processo de enwdaciag

Além disso, embora o discurso politico ndo esgdte,forma alguma, todo o
conceito de politica, ndo ha politica sem discufstinguagem, ao permitir a circulacao
dos discursos, leva a constituicdo de espacgossdassido, persuasdo e seducdo, nos quais
séo elaborados tanto o pensamento politico, quaat@o politica. A linguagem, portanto,
€ 0 que motiva e orienta as ac¢des — as quais, s dz politica, estdo relacionadas a
relacdes de influéncia social (CHARAUDEAU, 20113p). O carater politico do discurso
do politicamente correto, por esse motivo, atribei-(ou deriva de) a propensao a
influéncia social, o que, em tese, pode resultatransformagdes, mais ou menos pontuais,
de aspectos da vida publica.

Embora esse potencial transformador seja afirmagedos defensores do
politicamente correto (vejamos aqui a justificagloum posicionamento e a constituicdo
de um espaco de seducao, caracteristicas do diquoiiico), a prépria estratégia de acdo
em seu favor implica em uma limitacdo de sua eficd@brangéncia.

Essa ideia € desenvolvida por Renato Janine Rjbgiure aponta, como principal
fragueza do politicamente correto, o fato de elbiew traco tipicamente norteamericano
do lobby. Segundo ele, a sociedade norteamericana perdewitétempo a nogcdo de um
espaco publico, dissolvendo-se a capacidade desdi&c de politicas amplas e gerais.

L4, a opinido se converteu em uma infinidade dgi@eos interesses setoriais, 0s
quais, nas palavras do autor, “se prestam melhoergmdo, porque, na falta de uma
definicdo geral, as promessas a qualquer segmeai@ podem facilmente ser frustradas.
Tal como hélobbies da industria militar, surgertobbies do discriminados” (RIBEIRO,
2000, p. 30). Ainda que de carater, obviamente,s ntl@mocratico, ess@bby do
politicamente correto nem sempre percebe a dimeswéal do conflito que identifica. Em

outras palavras, os conflitos sociais sdo apresestaomo pulverizados e passam, de
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interesse de todos os cidadaos, a demandas des@sipecificos, sejam eles definidos por
origem étnica, género ou opcao sexual.

Por fim, ha uma limitacdo correlata que deve essaltada. E que o politicamente
correto, embora traga a luz questbes fundamentaigspeito a cidadania, pode ter seu
potencial libertador questionado por ndo colocar discussdo um proposito de
emancipacao econdmica. Para o politicamente comiet@isténcia de classes sociais nao é
uma questdo prioritaria. Nem mesmo a dominacdo decado — que possui, como
sabemos, notavel potencial silenciador — é abordasse discurso.

Embora ndo seja explicitamente tratada pelosaasrtitp Declaragédo Universal dos
Direitos Humanos, a existéncia de disparidadesasogorofundas € apontada por
pesquisadores que se dedicam ao estudo dos difeitmgnos como empecilho a
consolidacdo da dignidade huméanilaria Luiza Marcilio, por exemplo, chama atencéo
para a necessidade de libertar as pessoas de @esdgbumanas de extrema pobreza
(MARCILIO, 2008, p. 20). Ao deixar de lado essacdissdo, o politicamente correto deixa

em aberto um importante topico do ideéario no gleabasca sua propria filiacéo.

Consideracdes finais: no que toca a liberdade deesséo

Ao final deste artigo, devemos observar que o dsscpoliticamente correto se
engaja, como mecanismo discursivo, na contencadirdgenicas de agressado de grupos
considerados hegemonicos sobre aqueles tradiciensdrmarginalizados — ou seja, entre 0
gue Norbert Elias denomina como estabelecidogt&iders(2000). Apesar de seus limites,
0 que estd em jogo no politicamente correto sédpuths sobre a legitimidade da
representacdo do outro — sendo que a representag@g, ndo significa apenas a
possibilidade de falar em nome do outro, “mas tambépoder quase méagico de controle
sobre as imagens produzidas sobre os outros” (PAGAN, 2012, p.13).

Assim, as reivindicagcdes em nome do politicameatesto questionam a atribuicéo
dos papeis de quem tem o poder de aplicar nomesgresogrupos. No limite, o que se
questiona é o monopdlio das representacbes — eah gaquelas que os estabelecidos
detém sobre ogutsiders Se, de fato, isso ndo se faz sem a realizacadetdicOes sobre a
linguagem, a invocacédo da liberdade de expressé&w argumento desautorizador do

politicamente correto tem como efeito a explicitadas posicdes de poder em jogo.

“ Estudos recentes da Ciéncia Politica, por exeraplontam que altos niveis de desigualdade econ&s@ica
prejudiciais ao estabelecimento ou manutencédo destatdo democratico de direito (BOIX, 2003).
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Como nota J. M. Coetzee (2008, p. 23), o debatd abbre liberdade de expressao
€ marcado pelo fim do consenso liberal que, outnpradominava entre os intelectuais
ocidentais. Segundo ele, até os anos 1980, erdvpbsiizer que a intelectualidade
compartilhava, em linhas gerais, a opinido de quatp menos restricdes forem aplicadas
a expressdo humana, melhor. Hoje, no entanto,empode mais formular tal suposicao.

Buscaremos, ao longo da pesquisa da qual nascesenpe artigo, mapear a fundo
os diferentes argumentos em disputa no debate soboéticamente correto. Como ponto
de partida, porém, devemos observar — a partir o agiui procuramos apontar, quase
esquematicamente, com base em comentarios doesudae discutiram a questdo do
politicamente correto — que as principais diverggnentre tais argumentos sao reveladoras
de uma auséncia de consenso sobre a liberdade pilesg&o. Para os estabelecidos,
tradicionalmente detentores das representacfdsriagj o politicamente correto € sempre
uma forma de censura; para astsiderse seus defensores (dentre os quais, ativistas pro
direitos humanos), ele corresponde a liberdadeidedo de novas representacoes.

Diante das discussfes aqui propostas, € intetesslaamar atencao para a ideia de
Coetzee (2008, p. 27) sobre o embate de repreSestafara ele, as medidas mais
adequadas contra representacdes ofensivas € aucanstie “contrarrepresentacdes”. Mais
do que apontar solugdes fechadas, essa ideia teoesisa a medida que vai de encontro a
uma tentativa de abrir caminhos para reflexfesrdstu- tendo em mente sempre a

constituicdo de espacos de debate mais democrétiglosais.
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