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#vemprarua e a guerra das linguagenrs
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Resumo: O presente artigo propde uma leitura semiolégandvimento#vemprarua,
que acontece no Brasil deste junho de 2013. O @stuid como tedrico norteador Roland
Barthes para quem a relagdo que temos com a lieguagconsequentemente com o signo,
é politica. Entretanto, ndo se trata de perceliarrelacdo como se a propria politica, algo
exterior a linguagem, implantasse nela figuras paldiza-la; mas de pensar a linguagem
como algo que se elabora peaxis fazendo dela espaco de realizacdo da subjetwjdad
atravessada por formas transindividuais que sestamano Discurso. A despeito da
complexidade paradoxal do fenémeno, decidimoscarisma reflexao inicial, a partir de
quatro categorias barthesianas: Discurso, EstpmshtiPoder e Cultura; outrossim, ela
servira de precipitacdo para uma pesquisa, recentennstitucionalizada na Universidade
de Passo Fundo, que envolvera o estudo da disicladésem nivel verbal e ndo verbal de
alguns textos ligados ao movimento.

Palavras-chave:linguagem, producéo de sentido, poder, Barthemnfivarua.

“Para dizer-se homem, o homem precisa de uma Ilgegnaisto €, da propria
cultura”. Embora o trecho — encontrado no engapaz cultural de Roland Barthes (1988,
p.105) — seja breve, seu axioma guarda uma imearegurama de perspectivas inquietantes
acerca da dialogica entre o lugar do sujeito eszidso, no diligente jogo de constituicao
dos cenarios histérico-sociais aos quais estaddga

O homem se constitui na linguagem, e os téxems circulagcdo sdo espacos de
realizacdo da sua subjetividade, ndo apenas paansiroi este ou aquele significado na
medida em que é atravessado pelos signos, masvaksstudes préprias do trabalho de
significacdo, que o colocam diante do caleidosc@gicalteridade. A linguagem néo lhe

confere s6 identidade; mais do que isso, confexreiisténcia. E como se o Discurso’nos

! Trabalho apresentado no GP Semidtica da Comunicag@loEncontro dos Grupos de Pesquisas em
Comunicacao, evento componente do XXXVI Congresssikkiro de Ciéncias da Comunicacao.
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® Lugar dos sistemas de significagéo, independemtienta substancia que o constitui ou do seu plano d
expressao.

4 Utilizamos a primeira pessoa do plural neste poogpoiados, além da Semiologia bartheisana, pela
Dialética Historica-Estrutural, que nos permite posender o real como algo histérico e socialmente
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mantive invariavelmente frente a um espelho cuflexe, embora possa ser reconhecido
como igual (um duplo), ndo € o mesmo (porque étmopgue nos reconhece e, por ser
diferente de nds, da tangibilidade a essa distjngg&sim, a linguagem também € produto
de um contrato coletivo e diacrénico, matéria priradecelagem da comunicacao.

Sob esta perspectiva, é certo que existe uma temstividual de linguagem, a que
Barthes (1988) chama dioleto (tomando emprestada uma nocdo de Saussure).SErata-
da tensdo que todo sujeito enfrenta ao fazer akra palavra (aqui compreendida num
sentido amplo), “para néo ficar completamente sadogela linguagem do outro”, (p.111).
Mas como essa linguagem foi tecida? O autor ponflaea além do empréstimo) que
mesmo sendo a linguagem o lugar onde se efetiugjatwidade absoluta, particularmente
no que tange ao Discurso (ao produzi-lo ou acesshr outro), ela também é o lugar da
realizacdo de formas transindividuais. Na suattgssse desenvolve um jogo afinado as
regras da cultura, que fornece uma lista de codigms/encdes, protocolos e estereotipos
conduzindo-o, como quem dispde de pecas numa paktickadrez sem vencedores. E tudo
é cultura: “da roupa ao livro, da comida a imagancultura esta por toda parte, de uma
ponta a outra das escalas sociais” (p.105).

No entanto, apesar dessa ubiquidade, ndo é poapaaha-la plenamente; qualquer
descri¢do seria restritiva — como a desta escrityprarque nada lhe é exterior, ndo ha restos
na cultura; e seus elementos dispersos nos cersy@ais, estdo presentes na maneira
como falamos (ou nos nossos siléncios), na nostaxsei no entrelacado que fazemos dos
signos, de tal modo que, “ndo podemos passar paéo aliscurso porque o nao discurso
nao existe” (1981, p.159), uma vez que ele é matianida cultura (e, destarte, da

linguagem, onde esta cultura se materializa).

constituido. Vivemos em permanente relacdo comtm aiacreditamos que o questionamento sobre nosso
préprio discurso “é evidentemente o ato fundadotodia a analise que pretende ndo exteriorizar-sseao
objeto” (BARTHES, 1988, p.119), consciente do segat como sujeito histérico. O termo Semiologianbe
COomo 0S seus principios gerais, esteve, durantéorneinpo, adjacente ou confundido com o conceito de
Semidtica; mas Barthes (1978) a vé como uma ciéeial das significacbes, diversificada em seraétic
especificas, relativas a substéncia da expresg@ada nos textos social e historicamente procasidSeus
objetos de predilecdo sdo os textos do Imaginasonarrativas, as imagens, 0s retratos, as expessd
idioletos, as paix0es, as estruturas que jogamesmm tempo com uma aparéncia de verossimilhangane c
uma incerteza de verdade”, (BARTHES, 1978, p. 40)eRamos (2006) explica que a Semiologia € a@én
gue estuda como os homens déo sentido as coisainda, as formas que os homens usam para refaesen
suas realidades. Aqui existe um dialogo da Senimlogm a Sociologia, porque “a primeira se ocupa eo
representacdo do real, através do imaginario; anskegesté fixada na concretude do real, pela poia@os
papéis e das praticas” (p. 03).
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Compreender tal dinamica equivale a apontar pgmollematica com a qual nos
surpreendemos envolvidos: uma vez que a linguag@arté do que é o homem, e, em
tempo, é fundada pelo atravessamento de todoxis igue ele acessa ao longo da vida,
ou seja, da cultura construida pelos grupos soa@sjuais esta conectado; podem existir
tantas linguagens quantos forem os grupos existemigue faz delas linguagens sociais. E,
por isso, ainda que a cultura esteja ai “por togarte e para toda a gente”, como observa
Barthes (1988, p.107) — sem infelicidades aparentesn seu Ubere se aninha uma guerra:
“as nossas linguagens se excluem umas as outras sociedade dividida (pela classe
social, o dinheiro, a origem escolar), a propnggliagem divide” (p.106); e para o autor,
sua divisdo mais simples diz respeito a relac&odedade com o Poder.

O Poder sempre foi objeto de discussdo. Dianteudecaracteristica invariante —
pois esta sempre presente, mesmo nos diferentgmgdemmstoricos, assumindo estados
distintos — desperta a atencdo e o0 esforco comateii® muito pensadores e,
consequentemente, tem sido objeto de uma pluralidadnterpretacdes. Segundo Ramos

(2006), nas reflexdes barthesianas o conceito derHoi, mais uma vez, renovado.

Weber (1967), por exemplo, notabilizou o sentidopdeler como dominacéo.
Anotou-o como a capacidade de uma elite impor gsejto de desenvolvimento
a uma maioria. E a expressdo da dominagédo em peatasvertical, na relacéo
entre elite e 0o povo. Barthes ndo jogou fora oigenweberiano, mas o poluiu.
Concedeu-lhe uma abordagem dialética, desembragartb uma perspectiva
mecanicista, de enquadramento automatico. Vislundor®, com recorréncia de
um ver psicanalitico (p. 5 e 6).

Para Barthes (1978), o Poder ébédo dominandj ndo como prazer sexual, mas
como energia prazerosa, que da motivacbes ao hopem viver. Baseado nesse
pressuposto, ndo pode ser percebido segundo ucaasitiplista, como se fosse apenas um
objeto politico: alguns o tém; outros, ndo. Alémssdi o autor adverte que o poder também
€ um objeto ideoldgico, que pode ser alcancadwédrda linguagem, entendida numa
perspectiva social; ndo se restringe ao Estado, et em todos 0os mecanismos de
intercambio, como nas relac¢des familiares, nostésples teatrais, nos esportes e, até, “nos
impulsos libertadores que tentam contesta-lo” (p.11

A linguagem €, entdo, a expressao das relac6esads estamos submetidos, e os
signos, dos quais se apropria para organizar sdasur®os, sdo instrumentos de
Comunicagéo que tornam possivel estabelecer uneesosicerca das ideias de mundo dos

diferentes individuos envolvidos neste ambientec@)sequentemente, reproduzir ou
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guestionar a ordem social e o0 modo como seu cotidésta organizado. Desse modo, o
Discurso pode ser o lugar de exclusdo ou encertandes sujeitos sociais, dependendo da
forma que os poderes tomam para se interdizer duiex

Em outras palavras, o Poder habita a linguagenecedmente através da lingua
como instituicdo social, que se reproduz transadmente. Sobreviver no cenario social,
nos impd&e recorrer a ela, utilizar os seus codigespeitar sua estrutura — caso contrario
podemos nao ser escutados —, embora tal apropsagébique se submeter as suas regras;
0 que “implica uma relacao fatal de alienacéo. f-aacom maior razédo discorrer, ndo e
comunicar, como se repete com demasiada frequénsiggitar: toda lingua é uma reicao
generalizada” (BARTHES, 1978, p.13).

Presos, de forma compulsoria, aos entreténs a@e®seicio, cada um dos grupos
que compdem o ambiente social configura formasicodates de fala, os chamados
Socioletos. Para Barthes (1988), eles surgem canzaspécie de arma discursiva, a partir
da consciéncia absoluta desses grupos de que gsagoefechar o sistema, proteger-se e
excluir dele o adversario ou o diferente (e voltaraalivisdo da linguagem).

Isso acontece porque, numa sociedade caractepedaairculacéo de textos e bens
simbdlicos, ndo ha uma cultura homogénea. Existérioy grupos compondo o cenario
social, cada qual com seus discursos, dos quaisslgevalecem e, por isso, S0 0S mais
consumidos. Entretanto, consumir o mesmo Discudisogarante homogeneidade; cada um
desses grupos, independentemente da fala que censontinua produzindo o seu proprio
Discurso.

Por um lado, os socioletos emergem, entéo, coffexoede uma luta para sobrepor
o Discurso peculiar a um grupo ou para que elesefmasfixiado pelo Discurso do outro;
de certa forma, oferece algumas vantagens, as reegmaa posse de uma linguagem da a
todo o Poder que se quer conservar ou conquistauRro, os Socioletos ndo sdo apenas
linguagens de resisténcia, mas comportam elemel®astimidagcdo com o objetivo de
impedir o outro de falar. Para isso, utilizam fagiofensivas no discurso, responsaveis por
constranger o outro.

Observada essa natureza, Barthes (1973) acredit@gj$ocioletos podem ser de
dois tipos: Acratico e Encratico, estruturadas rimpdos discursos de Poder. No Socioleto
Encratico a linguagem enuncia-se e desenvolve-bee sas relacdes instauradas nos
aparelhos estatais, institucionais e ideol6gicosink discurso difuso, disseminado, que

impregna as trocas, 0S ritos sociais, os lazereBysea legitimar a fala das classes
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dominante; constitui-se a partir daxa&, submisso aos seus cédigos, que séo, eles proprios
as linhas estruturantes da sua ideologia.

Ora a linguagem encrética (aquela que se reprodezespalha sob a protecéo do
poder) é estatutariamente uma linguagem de repetigdas as instituicdes oficiais
de linguagem sdo maquinas respiradoras: a escelkparte, a publicidade, a obra
de massa, a cancao, a informacao, redizem sempres@a estrutura, 0 mesmo
sentido, amitde as mesmas palavras: o estereétipm éato politico, a figura
principal da ideologia. (BRTHES, 1973, p.55).

Barthes (1988) destaca que, enquanto o Discurscatiow age por opressao, o
Acratico age por sujeicdo, ambos determinados imigr o outro, pressiona-lo. E ndo
apenas o outro; todo socioleto coage também aqgaee® compartilham, pois comporta
“rubricas obrigatérias”, estruturas cristalizadaxulos, formas que Ihe déo consisténcia,
fora das quais a clientela do socioleto (os membdesleterminado grupo cultural) ndo
pode falar (ndo pode pensar), sob pena de excluséao.

Ja o Discurso Acratico representa as linguagensegudermam fora do Poder, mas
nao necessariamente contra ele; trata-se de umeetallucionaria que busca conquista-lo,
portanto, existe com@raxis Enquanto houver movimento, luta, desejo de esarit
polissémica — diversa dos sentidos amarrados pejaagem dominante —, o Discurso
Acréatico pode existir. E, alids, mas simples peddeb ja que para se distinguir (porque
quer a ruptura) soa com um assalto, prendendo talseam uma direcdo outra daquela
cerceada peldoxa ndo com o objetivo de invadi-lo, mas constrammgé) ao contrario do
Discurso Encratico, ndo utiliza figuras de amaciaimendo recorre aos alibis de natureza
travestindo-se de n&o discurso (como se isso fosssivel).

No entanto, “esta divisdo social das linguagensegeaperturbada simultaneamente
pelo peso, pela for¢ca unificadora do idioma nadiengela homogeneidade da cultura dita
de massa”,RARTHES, 1988, p.114). Ha, para o autor, uma aparente Zeplural>> nas
sociedades atuais, exaltada pela democracia ddf@eque ninguém fica fora da cultura)
e sob efeito de determinacdes aparentemente técfueatro de um dado territorio todos
falam a mesma lingBa como se a sequéncia 6bvia desse silogismo épaségio: <<logo,

s6 existe uma unica cultura, da qual todos séosefé

® Para Barthes (1988, p.118faxaé a “opinido corrente, geral, provavel, mas nawdadeira’, ‘cientifica’
[..], diremos que é doxaque é a mediagdo cultural (ou discursiva) atraleéqual o poder (ou 0 ndo-poder)
fala”.

® E, se pensarmos no processo de conexdo/comuniqaatdacializado pelas tecnologias digitais, na
midiatizacao do discurso que se dispersa, e nasitiaele de linguagens fundadas e disponiveiscarf&@nos
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Ao se definir a cultura de uma sociedade pela leigéw dos simbolos que nela se
cumpre, a nossa cultura se mostraria tdo homog€aeaentada como a de uma
pequena sociedade etnografica. A diferenca € qoecedsumo € geral em nossa
cultura, ndo a producdo: todos entendemos 0 quenos\em comum, mas nem
todos falamos a mesma coisa que ouvimos; os ‘gestéb divididos, por vezes até
opostos de maneira inexoravel (BARTHES, 1988, 0).11

Por isso, ha o esforco dos Discursos no Poder,ndedo pelo autor, de unificar,
definitivamente, a linguagem através da culturandssa — abusando de sua poténcia de
difusdo — e, através da repeticdo de determinastastieas, impregnar o campo socio-
simbdlico, para, enfim, acender a coincidénciaalta ¢ da escuta. doxa representada, no
mais das vezes, pelo Estadajue é quem sustenta a linguagem Encrética -acaiéaria
desinteressar-se pelas universidades, onde se ntceor contiguidade, o discurso
Acrético, ja que seu movimento se configura emadodo pesquisador — aquele que
peculiarmente sempre deve se perguntar acercaudpréprio Discurso, em oposicao a
uma interrogacdo que, conforme Barthes, jamaissénada pelos Discursos no poder.
Reduto de uma linguagem pdoxd, a investigacao é lugar de inquietacdes, que ada n
combinam com a camuflagem de obviedade do dis&nmsgatico, € um esforco demasiado

para resultados esparsos (embora cada vez maicsigyos).

Mas por nada deste mundo ele [0 Estado] abrira d#delevisdo, do Radio;
possuindo essas vias de cultura, é a cultura ueatlg rege e, regendo-a, faz dela a
suacultura: cultura em cujo seio sdo obrigados aireaga classe intelectualmente
demissionaria (a burguesia), a classe promoci@npe@uena burguesia) e a classe
muda (o proletariadop(ifo do auto) (BARTHES, 1988, p.109).

Como este intento de unificagdo ainda ndo se gt ao fim e ao cabo, no
homem se acumulam linguagens (em guerra) que iofian. A escuta esta, parcialmente,
comprometida (0 mesmo idioma, muitas das mesmasagde linguagem); mas o desejo
da escritura, 0 gosto e a producao de Discurs@andultipla, subjetiva/socioletal — o que
faz com que haja uma pluralidade de falas lutarelo poder. Além disso, para Barthes
(1988) a divisdo de linguagens ndao da conta deaglasdivisdo de classes, porque ha

muitos deslizes, empréstimos, negociacdes, estoquaspermitem apropriacées marginais

dizer que a cultura também aparenta unificar-sével global (0 que conota um esforgo de nivelamelao
diversidade através do Discurso).

" Entendido aqui, ndo unicamente como Estado-nagds,como um Discurso — ou grupo que o forja — que
por determinada circunsténcia se estabelece costduigdo soberana. Segundo Barthes “um novo ser
histérico que apareceu, se instalou e se desengrbeassivamente”, (1988, p. 109).
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dos signos e perversao das estruturas, a partiquas nascem novos Discursos, tal qual
uma roda de moinho, que posto na beira do rio,an@rabastecido pela mesma agua.

Essa conjetura revela o crédito barthesiano a gaoli|s dos signos, ou seja, a
suposicao de que eles ndo séao filiados a um sqrdigme e exclusivo e nem a uma origem,
mas constituem-se através do jogo dialético comab @ significantes e significados estéao
imbricados. Entretanto, a ligacdo entre o sigmifieae o significado tem muito menos
importancia do que a organizacdo dos significaateee si. ISso porque o significante é
vazio; o signo € que € pleno. “O que se transnditeséo ideias, mas linguagens, quer dizer,
formas que se podem encher de maneiras diferefBSRTHES, 1981, p. 31); por
conseguinte, que possibilitam ao sujeito atribeitslos diversos a um Discurso, negando a
existéncia de uma relacéo estavel entre forma te@do, como quer nos conveneasgoxa.

Dai de pensarmos nos descaminhos do Discurso &xtos que o compde diante
do sujeito, menos como um sumidouro e mais comanapa sem mina, sem “xis”, uma
rota abalada, onde a significacdo pode dispersdf;s®ob esta perspectiva, ele torna-se o
lugar da multiplicidade de perspectivas e entendio® lugar inclusive de contra-sensos,
apresentados pelo plural rolante das combinacd&soblertas pelo sujeito, mas que por
serem polissémicas o deslocam, colocam-no em derr{destroem ou destituem a
conteudo lido como unico). Trata-se de uma libédada linguagem (no que concerne aos
significados, e a propriedade do Discurso), atragsroducdo de um novo modo de fala.

Por isso, para a semiologia interessa uma critica amonossemiau apolissemia
hierarquizantedo sentido, condi¢cdo esta que pauta a escolhaogoranto#vemprarua
como objeto deste estudo. Se o Poder é invariantergo da historia, sempre presente,
mas camalednico, também o sdo os momentos de augssas sudantasias— palavra
aqui adotada para utilizar a nocéo de Ficcédo quin&atoma emprestado de Nietzsche, ou
associar o Discurso a uma “encenacgdo de argumeagosssoes, réplicas, formulas, um
mimodrama em que o sujeito pode jogar o seu gazériio” (1988, p.125).

Esse recorte mencionado, o arcabouco nao-lineabesirsos que constituiram o
referido movimento parecem revelar-se ora como ago previsivel de signos, ora como
um aloucamento da estrutura; acordando novos ephgltsentidos sobre concepcoes
ordinérias que estavam confortavelmente acomodal&dmgagem cultural construida pela
doxa E para compartilhar o alvorogo dessa nova naaatcial, este texto caracteristico e

muitas vezes privado em que ela se constitui, éogugomos tal investigacao. A despeito
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da complexidade paradoxal do fendmeno, decidimiascar uma reflexdo; incialmente, a
mais vaga possivel.

#vemprarua® é uma onda de manifestacdes por todo o territBrisileiro, e
mesmo fora dele — talvez devido a forca da nocadetgidade nacional e da necessidade
de reafirmé-la quando estamos fisicamente distaliegetanto a propria descricdo do
fendbmeno, devera, com o desenvolvimento da pesqg@&#ar um olhar cauteloso no
sentido de identificar e, compreender, quais Dszsr(e 0s respectivos textos que 0s
tangibilizam) serviram como pretexto para sua fgada

Por ora podemos dizer que é um movimento ainda ersoc— o0 que pode
comprometer esta analise, fazendo-a parecer ingéraigue teve inicio em junho de 2013.
Supostamente a génese dos protestos esta no auwhasmiassagens de transporte publico,
primeiro em Sao Paulo e depois em todo o pais; t@aslogo as manifestacbes se
revelaram, associadas a elas, surgiram outras d@asde outros Discursos?), como efeito
domind: critica aos investimentos da copa, discusséire o papel do ministério publico,
sobre a precariedade do atendimento médico, o Isaiténio dos professores, a questédo da
ocupacao de terras envolvendo agricultores e ind&ye problema da corrupcao.

As imagens empiricamente encontradas nas redesisoms revelam que cada
sujeito (e o grupo com o qual construiu relaca@eiencimento) sente-se a vontade para
fazer valer seu Discurso, expressar sua palavéaeatdo excluida ou sufocada pelo
Discurso vigente, de uma cultura caricaturalmeniGocada. Temos entdo a impressédo da
uma explosao de socioleto (quic4, de idioletos tambe as ruas transformadas no campo
de combate das linguagens, tomadas de tal visidéidjue o Discurso amaciado dtaxag
desarranjou-se de susto.

Para tipificar o cenario (de linguagens) cadtice ga configurou, os Discursos da
midia de massa recorreram aos estereotipos, quaerastam pela histéria, como o do
<<vandalismo>>, da <<violéncia inexplicavel>>, ddrevolu¢cdo>>, <<da esquerda>>,
<<da direita>>. Evidenciando que a linguagem dwoosucessivamente acaba “percebida

segundo as arestas mais vivas da sua alteridaidas ti#o frequentes acusacdes de “jargao”

8 Incluindo aqui a evidéncia de que muitos documemi® cultura de massa (que registram o movimento,
embora ora ele pareca lhe escapar) apontam um ¥licipdrio da Fiar (fabricante de automdveis) como
referéncia a criacdo da hashtag (agregador de $ustanternet) que nomina (rotula?) ao movimento:
“#vemprarua”. Trata-se de uma combinacdo de fios que indicdadensidade de sua tessitura e as tensdes
que o dispersam. Possivelmente o primeiro objettadealise seja o proprio VT, cuja letra da cangéolhe
serve de trilha, também pode, por contiguidadeirtspirado a segundo hashtag de maior circulagdo na
internet, depois da que lhe da nome: “o Brasit&ajigante” e #ogiganteacordou.
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e uma velha tradicdo de ironia contra linguagechddas que séo pura e simplesmente
linguagens outras’BARTHES, 1988, p.114-115).

Procurando dar-lhe um rotulo, muitos programas atimhs sobre o0 assunto
investiam em descobrir e explicar a linha em tafaqual todo aquele tecido se amarrava,
como se os falares da multiddo pudessem ser deattas em torno de um Unico tema —
uma verdade absoluta — ou um Unico lider. Tal éamh o Formalismo e a Critica, como
eram praticados tradicionalmente, obstinados emrgrar o fundo das narrativas, o sentido
oculto por tras do texto, o que estivesse esconda entrelinhas, na combinacdo de
enquadramentos da imagem, de sons, como se assferneafim, a estrutura, o Discurso
(neste caso disperso) fosse constituido por camadesviveis. A medida que
conseguissemos remover tais camadas, poderiamgar ch@ma origem, a uma fonte de
significacdo, a um conteudo correto, ou melhor:o<gae esta acontecendo e de quem é a
culpa>>.

Mas rompendo com esta tradigdo, propomos — ancenaela Semiologia — olhar
para estes falares como um lugar sem fundo, lugamdltiplicidade de perspectivas e
entendimentos, lugar inclusive de contra-sensosgsaptados pelo plural rolante das
combinagfes descobertas pelos sujeitos (na produg¢éitura dos Discursos), e que por
serem polissémicas o deslocam, colocam-no em d@erridestroem ou destituem a
conteudo lido como unico).

Talvez, este esforco midiatico em enquadrar osupses do#vemprarua, seja
também e, sobretudo, um esforco de sujeicdo, peienfendbmeno, em algumas
circunstancias, temos a impressao que a narradwaradicionais veiculos de comunicagao
de massa tornou-se um Discurso Acratico (fora ddepomas numa luta por ele),
configurando um daqueles invariaveis momentos dilecos de subversdo da ordem, mais
uma rara diaspora das linguagens. Ou ainda, sobpémspectiva menos sismica, se 0
Discurso do movimento ndo se torna Encratico (ecsgapo-simbdlico indicia que nao),
pois € uma linguagem ainda em construcdo, abepalissemia - de outra forma teria
estatizado, ndo seria mais praxis e, portanto,ha&eria mais movimento -, a0 menos o
Discurso dadoxa sentiu-se ameacado, como se 0 primeiro tivesseidemao a guerra,
mas algumas batalhas.

Dizemos isso porque empiricamente observamos ge€natureza da cultura>>
neste fenbmeno, esta ligada a subjetividade maltida identidade do sujeito

contemporaneo (o multividuo, de Canevacci, 20099, mfio necessariamente € mobilizado
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pela massa (cujo lider se perpetua), mas por umardoa¢cdo descentralizada, viabilizada
pela internet e pelas redes de conexdo social l§pake Twitter, Tumblr, Instagram,
Pinterest e etc). O ciberespaco, € um nao-lugaa (pgar Augé, 2006) numa cultura de
transicdo, territdrio (sem evitar o paradoxo) meigido (particularmente através da
linguagem) do que historicizado. A ecologia cagaijue se estrutura ao seu redor supera
a légica de uma comunicacdo de um para todos, eon t& uma comunicacdo de todos
para todos; cultura essa que estorva o esforcmifleagdo das linguagens ou coincidéncia
da fala e da escuta. Segundo Levy (2003, p.49)pfBocse a digitilazicdo estabelecesse
uma espécie de imenso plano semantico, acessivedenugar, e que todos podem ajudar
a produzir, a dobrar diversamente, a retornar, difinar, a dobrar de novo [...J".

Ha também outro elemento que temos de levar emdswasdo na leitura deste
fendbmeno politico e, por assim dizer, da linguagamapontar para suas relacdes com o
Poder; e ndo se trata de perceber a linguagemcpotibmo se a prépria politica, algo
exterior a linguagem, implantasse nela figuras pal#iza-la. Mas uma linguagem que se
elabora como pratica social. Ela é a propria paljtporque a politica s6 existe através e no
discurso. Assim, a mediacdo que intervém entredeme a linguagem ndo é de ordem
politica (uma cultura politica talvez?), mas deconctultural.

Contudo, se a divisdo das linguagens em Discursgsattcos e Acraticos parece
evidente, sua simplicidade s6 “permanece valida@mg o poder e o ndo-poder estdo cada
um no seu lugar; ndo pode ser (provisoriamentdyiEda sendo nos casos raros em que
h& mutacdes de poder (dos lugares do pod®ARTHES, 1988, p.118); como 0 que
aconteceu recentemente na histéria do Brasil, quangrincipal partido de esquerda do
pais deixou de ser oposicdo para tornar-se situacao

A distincdo da linguagem de contestacdo e suandi@ése dissiparam na mesma
medida em que o Estado se instalou; dai também yiodedificuldade em determinar a
origem dos Discursos do movimerfeemprarua; tanto quanto daloxa por meio do
Discurso midiatico, fazer valer seus estereétigmsvando o sentido num significado
cristalizado. Talvez os roétulos utilizados por deieado Discurso enquanto dominava, nao

possam ser usados com a mesma eficiéncia pelo ddmiquando este acende ao Poder.

° Compreender a sociedade contemporéa, sobretudpuentange a cultura da comunicagéo digital, éepart
desta pesquisa que também devera avancar. Prewisareonhecer o hipertexto, sua estruturas, formas
simbdlicas, e a ndos linearidade das narrativapgoante das linguagens que se constituem a patéredo
transcendem.

10
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A guerra parece figurar-se, entéo, na disputagrelariedade da linguagem (quem é
dono do movimento) ou pela apropriacao da linguademutro (a modo de fazé-lo de tolo,
achincalhando sua fala). Nessa brecha de intergimsce-nos haver espaco para nos
descondicionarmos da finitude do sentido, deixamak-desarranjandos diante dos falares,
especialmente se a cultura prévia que nos serviefdeéncia ndo guarda uma verdade
absoluta sobre sua origem (ou enfrenta obstacldos ggvela-la), jA que esses mesmos
Discursos estdo sendo, ou precisam ser, reinveitado <<n&o lugar>> desconhecido.

Para encontrar essas fissuras no Discurso (e fadexistem fissuras possiveis),
onde podemos estar em fruicdo, dependemos, porddenificar e reunir os textos que
corporificam a linguagem dos diferentes gruposasananifestos no movimento; textos
esses que hoje sdo multiplos e estédo dispersaspirese dai, e a partir da reflexao inicial

proposta neste artigo, o proximo passo da pesquisa.
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