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Resumo

O presente trabalho visa apresentar, em uma arédisparativa, o entendimento do

Supremo Tribunal Federal e da Suprema Corte Nomerisana acerca da liberdade de
informacd&o jornalistica. Para tanto, analisa osraentos utilizados pelas cortes quando do
julgamento de processos que tinham por objeto tessatica, bem como expde a teoria
brasileira e norte americana sobre a liberdade dpressdo do pensamento,

especificamente, sobre a liberdade de informag@aljgtica. Conclui o trabalho apontando

as possiveis influéncias da Suprema Corte e déateorte americana nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal acerca da tematica irgaki.

Palavras-chave liberdade de informacado jornalistica; Supremo bdmal Federal;
constituicéo; liberdade de expressao.

Introducao

! Trabalho apresentado no GP Politicas e Estratégia8omunicacéio do XlII Encontro dos Grupos de Asagem
Comunicagéo, evento componente do XXXVI CongressoilBirasde Ciéncias da Comunicagéo.

2 professor de Departamento de Ciéncias Humanasadadgde de Arquitetura, Artes e Comunicacdo, Canlpus
UNESP - Bauru/SP.

% Discente do curso de jornalismo da Faculdade deifetura, Artes e Comunicacdo, Campus da UNESP -uB#Rire
bolsista de treinamento técnico da FAPESP (Fundded®mparo a Pesquisa do Estado de S&o Pauloressm n.
2011/20158-2.



?/Q 5% Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
INTERGOM  XXXVI Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunica¢do — Manaus, AM — 4 a 7/9/2013

A presente comunicacdo é parte integrante de mesqem andameritce visa
especificamente tratar da perspectiva do Suprentuial Federal (STF) em relacdo a
liberdade de informacé&o jornalistica. Para issoesgnte trabalho analisa as Acdes Diretas
de Inconstitucionalidade (ADI) 869 e 4.451 que aimhpor objeto esse direito fundamental
e apresenta uma analise comparativa de decisd&uplema Corte Norte Americana
acerca da tematica investigada, bem como expdaria terasileira e norte americana sobre
a liberdade de expressao do pensamento, espea@fitansobre a liberdade de informacéo

jornalistica.

Fundamentacao tedrica e juridica acerca da liberdaglde expressédo do pensamento: a
liberdade de informacéo jornalistica

De acordo com a classica teoria do direito corgtinal brasileiro, a liberdade de
expressao do pensamento é o direito fundamentadjuglguer pessoa tem de exteriorizar,
sob qualquer forma, o que pensa sobre qualquentas$8ILVA, 2010)

Na liberdade de expressao esta contida a liberdad®inido, reconhecida como a

liberdade de expressao primaria, que consiste areogativa da pessoa de adotar a postura

4 Pesquisa denominada “Direito fundamental & conagdio: regulacéo juridica constitucional e concefip pelo
Supremo Tribunal Federal” conta com auxilio finareeela FAPESP (Fundac&o de Amparo a Pesquisa dddde Séo
Paulo), processo n. 2011/00745-0 e objetiva ingast regulacdo juridica constitucional do diréittomunicacéo e para
tanto propOe a revisitacdo ao processo constituinoténtuito de verificar e interpretar, em uma perdiva historica
dogmatica, a regulacdo juridica almejada durantdssembleia Nacional Constituinte (ANC) para o dire#o
comunicacdo. Além disso, pretende analisar e irg&p na mesma perspectiva, a concretizacao ddgsit®s pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), comparando a idi@rpnstituinte com a concretizagdo judicial. Parfgesquisa de
alguns pressupostos: que a atual constituicdold@iraside 05 de outubro de 1988, tem caréater snbisia programatica,
dirigente, tendo em vista que ela estipula inaménadidades, objetivos e valores que o Estadoseciedade brasileira
devem concretizar ou pelo menos almejar. Sendoassed valores substantivos almejados a protecameceetizacao
dos direitos fundamentéisque o direito a comunicagdo, com a constituigd®&&| ganhowstatusde direito fundamental,
aplicando-se assim a teoria desses direitos naietacdo e aplicagdo daqueles e, por fim, questitwicdo de 88 atribui
ao judiciario o papel de garantidor dos direitoxdfamentais. Por hip6tese, a pesquisa partiu deypesto que a intengdo
constituinte foi a de regular alguns direitos rielaados ao direito & comunicacéo e que ao analassos referentes a
tematica o STF, sistematicamente, vem ampliangdicagdo desses direitos, extirpando qualquer fampossibilidade
de regulagdo desse direito. Para cumprir essetvalgi@ pesquisa analisa as propostas e os ddégiglativos durante o
processo constituinte de 87/88, relativos a reguladp direito a comunicagdo. A pesquisa é realizadaDiarios do
Congresso Nacional (DCN), organizados em CD-Rom, erf},28la Secretaria Especial de Editoracdo e Pghlicdo
Congresso Nacional, que contém na integra os detimisttuintes. Concomitante a pesquisa nos DCNaséalisados os
julgados do STF que tratam direta ou indiretamenotélireito & comunicagdo. Especial atengdo esdosgada as a¢des
constitucionais, justificando-se essa forma de ismabois esse é lbcus privilegiado do confronto entre a ordem
constitucional estabelecida e a legislagdo infratimional produzida, antes ou depois do advergoutha nova
constituicdo. A metodologia utilizada na analise fidgados segue o seguinte roteiro: leitura mwaaido relatério e do
voto condutor nos julgados selecionados. Considerrgla: quem foi 0 propositor da agdo e qual adpefdito na agao,
ou seja, qual a argumentacdo de confronto enteé questionada e o texto constitucional. Por firpeaquisa pretende
comparar as propostas da ANC com as decisdes dp@afeonfirmar ou ndo a hipétese da pesquisa.

® Infelizmente, segundo Simis (2010, p. 59), muiezes a liberdade de expressado no Brasil se confondea busca de
audiéncia a qualquer custo pelas emissoras de d36istimos a programagdes de péssima qualidaddiazig(2009)
defende a ideia de que hodiernamente a liberdadxptessao estaria inserida em um conceito maierégo direito a
comunicacdo e que este Ultimo ndo estaria apetesorgado ao direito a liberdade, mas sim tambémualdade,
garantindo-se paridade de oportunidades na exprelsspensamento. Pereira (2002), por sua vez, apona distingdo
entre a liberdade de expressao de opinides, quailea liberdade de critica, da liberdade de exfmeske fatos, que
denomina liberdade de cronica, esta estaria reladia liberdade de informacao.
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intelectual que quiser e, se for da sua vontadeyiexzar essa opiniao por qualquer meio,
através dos meios de comunicdcatas artes, das ciéncias, das religides, das isasqu
cientificas, compreendendo também a liberdadefdeniacdo em geral e, especificamente,
a liberdade de informacado jornalistica. O direitdibierdade de expressdo garante até
mesmo a liberdade do individuo, se desejar, deera@ssar a sua opinido.

Ainda de acordo com Silva (2010, p. 246) a libeeddd informacédo jornalistica
“assume caracteristicas modernas, superadoras Ilda Meerdade de imprensa.” Esta,
segundo o autor, esta intimamente ligada aos wsiéoipressos de comunicagéo, ao passo
que a aquela “alcanca qualquer forma de difusanotieias, comentarios e opiniées por
qualquer veiculo de comunicagédo social”.

Prossegue Silva (2010, p. 247) afirmando que “ardiade de informacédo nado é
simplesmente a liberdade do dono da empresa jsticaliou do jornalista. A liberdade
destes é reflexa no sentido de que ela sé existejestifica na medida dos direitos dos
individuos a uma informacé&o correta e parcial.”

Observe-se que em diversos dispositivos o textastitacional brasileiro faz
referéncia a liberdade de expressdo do pensaméatartigo 5°, que trata dos direitos e
deveres individuais e coletivos, dois incisos tratib tema. O inciso IV dispde que é livre
a manifestacdo do pensamento, vedando apenas mnatmre no IX estd disposto que é
livre a expressdo da atividade intelectual, ac@sticientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca.

J& o artigo 220, no capitulo da Comunicacao Sadistjplina que a “manifestacéo
do pensamento, a criagcdo, a expressao e a infoomsgh qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, obsergadisposto nesta Constituicao”.

Bitelli (2004, p. 191) lembra que a fragsbservado o disposto nesta Constituicao
previsto no caput do artigo 220, fundamenta “todosistema de limitagGes ao direito da
comunicacdo social”. E salutar mencionar que naontédireito constitucional norte
americano regra semelhante a esta existente ntodirasileiro.

A nova regulacado constitucional, de acordo com &ami§2009, p. 152/153),

® para Comparato (2010), no sistema capitalistdeadade de expresséo e a liberdade de imprensa fraasformadas
em liberdade de empresa, ou da empresa midiatwan®dsmo sentido para Kucinski (2011, p. 16) “ogpetarios da
grande midia identificam liberdade de expressdodamdireitos humanos fundamentais, com liberdadmdiistria de
comunicacdo, que é um direito empresarial. Como ssemapresas fossem as detentoras exclusivas ddodiei
expressao.”
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aboliu complemente a censura, sob qualquer foreja, golitica, ideoldgica ou
artistica. Agora o governo federal pode apenasifilzer os programas de radio e
TV em termos de propriedade e impropriedade paxadade idade determinadas
em relagdo a horarios de exibicdo, tornando puldgsa classificagdo, com o
carater de recomendagdo em vez de obrigacdoO[.gdverno deve criar meios
legais para assegurar aos individuos e familiassailfilidade de defesa contra
programas de radio e TV que desobedecam aos pascijue a Constituicdo
estabelece para eles. [...] O governo deve assegymatecdo do publico contra a
propaganda comercial de bens, praticas e servigos&jam maléficos a salde e ao
ambiente.

Reconhece-se ainda que a liberdade de expressaointishamente ligada a
democracia. A liberdade é um de valores fundamek@idemocracia “regime de garantia
geral para a realizacdo dos direitos fundamentaisonem”, (SILVA, 2010, p. 132), dos
quais a liberdade faz parte, sendo a liberdade xgeegsdo do pensamento a maior
expressao da liberdade.

No mesmo sentido, entende-se que a liberdade dess&o € um dos fundamentos
da cidadania, compreendida aqui, conforme Silvd@{20em um sentido mais amplo do
que a simples titularidade dos direitos politid®sidadania, para Silva, é a qualificacdo do
individuo como participante da vida do Estado eea seconhecimento como pessoa
integrada na sociedade e para que isso se corcadiizre difusdo de crencas, de ideias, de
ideologias e de opinifes é essential.

Ha, contudo, o reconhecimento de que a regula¢atakda liberdade de expresséo
no Estado brasileiro configura um verdadeiro tam,especial, pela lembranca do periodo
militar autoritario e que qualquer tentativa deaghio do Estado, nesta seara, € vista como
censura. (BINENBOJM E PEREIRA NETO, 2005)

Nesse mesmo sentido para Lima (2010, p. 21), neilBem relacdo a qualquer
tentativa de regulacgéo juridica da liberdade deesgdio, ha “uma interdicdo ndo declarada
a esse tema, cuja mera lembranca sempre provadag@és de autoritarismo e retorno a
censura®.

E como reflexo desse entendimento, de acordo comp@mto (2010, p. 10),
mesmo havendo a exigéncia constitucional de elghorade legislacdo ordinaria

” Conforme Lima (2011, p. 215) “A condigdo béasicaaparrealizagdo dos direitos politicos da cidadamiamundo

contemporaneo € a existéncia de um mercado de potegntrico e democratico, vale dizer, garantisapque cada um
possa exercer plenamente seu direito a comunicBgisa forma, do ponto de vista da ordenacao gorfdrmal, existe

uma relagao constitutiva entre a comunicacao, empea cidadania.”

8 No mesmo sentido Pieranti (2008, p. 129 e 13%vasa que “quaisquer tentativa de regulacéio deeddntou a ela
relacionadas, sdo em geral, consideradas pelos meioomunicacao praticas de censura.” No entetonhece o autor
que “a linha que separa os dois (regulacdo e cansuténue. A censura ndo deixa de ser uma formse degular

contetdo, porém nem todas as formas de regulaedmicorrespondem a censura.”
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regulamentadora desse direito, 0 que se verificgué o “Congresso Nacional é
sistematicamente paralisado pela pressédo domidastempresas de comunicac&o”.
Bolafios (2004, p. 77) também comenta a ausénciaredgalamentacao de
dispositivos constitucionais relacionados a libdedade expressdo. Para o autor, a
regulamentacao poderia estabelecer “um novo matkelcegulagdo das comunicagdes, o
gue jamais se concretizou no pais”.
Ainda segundo Bolafios (2004, p. 77)

A falta dessa regulamentacéo acaba preservangwatiea, o velho modelo. Até a

vitéria que foi a abolicdo da censura, a falta b wegulamentacéo dos direitos do
telespectador, acaba dando municdo aos defensonesirtlitencdo do capitalismo
selvagem em matéria de comunicagao no pais.

Na mesma linha de raciocinio, Brittos e Collar @00. 83) também reconhecem a
caréncia de regulamentacéo do artigo 220 da Coigsiit Federal, fato “que poderia tornar-
se um pilar importante no processo de democratizdgamidia. O interesse do legislador
constituinte, portanto, perdeu-se na auséncia degue regulamente o dispositivo em

guestao”.
Liberdade de informacao jornalistica na perspectivalo Supremo Tribunal Federal
Analise da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 869

Na ADI 869 o Procurador Geral da Republica (PGRpOs representacéo
encaminhada pela Associacdo Nacional de Jornaisl)(Abbjetivou a declaracéo, pelo
Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidda¢arte final do 8§ 2°, do artigo 247, da
lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolesceqgte® determinava “a suspensdo da
programacao da emissora até por dois dias, bem danpoblicidade do periodico até por
dois numeros”, nos casos de divulgacdo de inforesmc¢éem autorizacdo, por qualquer
meio de comunicacgédo, relacionadas ao envolvimentridnca e adolescente em pratica de

ato infracional.

® Ainda de acordo com Comparato (2010, p. 12) hojBrasil h4 uma “absoluta convergéncia na defesaagitatismo e

na desregulamentacdo do setor de comunicacdo "soEiml outro estudo desenvolvido por este proponente
(NAPOLITANO, 2012) ficou concluido, do mesmo modaeegComparato, que ndo ha interesse do legislatasil®iro

em regular as atividades econdmicas relacionadamanicagdo social, haja vista que das sete ex@gnonstitucionais

de elaboragdo legislativa referente a este setoatidédade econdmica, previstas no Titulo VIII, taj V da
Constituicdo Federal, que regula a comunicacéolsapi@nas trés leis ordinarias foram aprovadaesatkas de hoje.



?/Q 5% Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
INTERGOM  XXXVI Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunica¢do — Manaus, AM — 4 a 7/9/2013

O principal argumento da representacdo da ANJisttmsa alegacdo de que a
constituicdo de 88 ao “dispor no artigo 5°, IX, qtidivre a expressdo da atividades
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacandependentemente de licenca,
desautorizou, expressamente o legislador ordirgrapor limites ao principio da livre
manifestacdo do pensamento”. Ademais, qualquerig@&sta esse direito fundamental
somente pode estar amparado nas hipoteses prevasgaépria constituicdo, na parte final
do artigo 220, conforme mencionado no item anterior

Apés o processamento da acdo, o STF, por unarmdmidaroferiu a seguinte

decisao:

EMENTA: Acado direta de inconstitucionalidade. Ledderal 8069/90.
Liberdade de manifestacdo do pensamento, de crideaexpressao e de
informac&o. Impossibilidade de restricdo. 1. L&8®90. Divulgacao total
ou parcial por qualquer meio de comunicacédo, nateeou documento de
procedimento policial, administrativo ou judicialativo a crianca ou
adolescente a que se atribua ato infracional. €ldatie indevida.
Penalidade: suspensédo da programacdo da emiségraratois dias, bem
como da publicacdo do periodico até por dois numero
Inconstitucionalidade. A Constituicdo de 1988 enu samtigo 220
estabeleceu que a liberdade de manifestagdo darpen®, de criagao,
de expressédo e de informacédo, sob qualquer forroaggso ou veiculo,
ndo sofrerd qualquer restricdo, observado o que estlver disposto. 2.
Limitacbes a liberdade de manifestacdo do pensamepelas suas
variadas formas. Restricdo que ha de estar exleit implicitamente
prevista na propria constituicdo. Acdo direta deomstitucionalidade
julgada procedente.

De acordo com o voto do relator do processo mmithar Galvéao a parte final do
artigo 247, 8 2° do ECA introduziu “em nosso ordeeato juridico restricdo prévia a
liberdade de imprensa mais grave do que a censuraatlireza politica, ideolégica e
artistica, expressamente vedada pelo art. 220,d&2Z8onstituicdo da Republica”.

Da mesma forma, entende o ministro relator queaht de lei impugnado na ADI
permite a juiz ou tribunal poderes de proibir acukicdo de informacdes jornalisticas
futuras, antes mesmo de conhecer o seu conteudstitamdo desta forma “verdadeiro
embaraco a plena liberdade de informacao jornedisto que é vedado pelo ordenamento
juridico constitucional.

Também alega o relator, endossando a represendacAdJ e o pedido do PGR,

que “todas as limitacbes passiveis de serem opasthiserdade de manifestacdo do
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pensamento, pelas suas variadas formas, ante mpiereedade dos textos indicados, hao
de estar estabelecidas, de modo explicito ou imtglita propria Constituicao.”

Essas restricdes sdo aquelas previstas no agijarzeriormente mencionado.
Analise da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 451

A ADI 4.451 foi proposta pela Associacdo Brasiletla Emissoras de Radio e
Televisdo (ABERT), junto ao Supremo Tribunal Felfjara intuito do reconhecimento da
inconstitucionalidade dos incisos Il e Ill do aotig5, da lei 9.504/97.

A referida lei dispOe acerca de normas gerais el@iades e no artigo questionado
junto ao STF dispde que “a partir de 1° de julh@do da eleicdo, € vedado as emissoras de
radio e televisdo, em sua programacao normal ei@at: 11 — usar trucagem, montagem
ou outro recurso de audio ou video que, de qualtprera, degradem ou ridicularizem
candidato, partido ou coligacdo, ou produzir owcwair programa com esse efeito; Il —
veicular propaganda politica ou difundir opinidedivel ou contraria a candidato, partido,
coligacao, a seus 0rgaos ou representantes”.

Segundo a ABERT *“tais normas geram um grave efgienciador sobre as
emissoras ... inviabilizam a veiculacdo de saticdgrges e programas humoristicos
envolvendo questdes ou personagens politicos, ucaperiodo eleitoral”, violando desta
forma o artigo 5°, 1V, IX e XIV e 220 da constitéa ao criar embaracos a liberdade de
manifestagéo jornalistica, constituindo verdadegrasura.

Por maioria, o STF reconhece a inconstituciondédaos dispositivos legais

impugnados, proferindo a seguinte decisdo, quesseguresumo:

EMENTA: [...] N&o cabe ao Estado, por qualquer slmss 6rgaos, definir
previamente o que pode ou o que ndo pode ser ditandividuos e
jornalistas. [...] ndo ha liberdade de imprensaa peketade ou sob as
tenazes da censura prévia, pouco importando o Rmtatal de que ela
provenha. Isso porque a liberdade de imprensa n&wméolha normativa
ou uma férmula prescritiva oca. Tem conteudo, e esatetdo é formado
pelo rol de liberdades que se |é a partir da calukgeaart. 220 da
Constituicdo Federal [...] a imprensa mantém codemocracia a mais
entranhada relacdo de interdependéncia ou reteatiapdo. [...] A
imprensa como a mais avancada sentinela das ldesdaiblicas, como
alternativa a explicagédo ou versdo estatal de queopossa repercutir no
seio da sociedade e como garantido espaco de aoug pensamento
critico em qualquer situacdo ou contingéncia. [.Pfogramas
humoristicos, charges e modo caricatural de porceoulacdo ideias,
opinides, frase e quadros espirituosos compdem tagdaales de
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“imprensa”, sinbnimo perfeito de ‘“informagdo jorstica’. Nessa
medida, gozam da plenitude de liberdade que € wssky pela
Constituicdo a imprensa. Dando-se que 0 exerciciocreto dessa
liberdade em plenitude assegura ao jornalistaeitdide expender criticas
a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero, cemtigndsarcastico,
irbnico ou irreverente, especialmente contra asriglatdes e aparelhos do
Estado. [...] A critica jornalistica em geral, psla relacdo de ineréncia co
o interesse publico, ndo € aprioristicamente sivatetle censura. [...].
Medida cautelar concedida para suspender a eficlxianciso Il e da
parte final do inciso Ill, ambos do art. 45 da B€504/1997, bem como,
por arrastamento, dos 88 4° e 5° do mesmo artigo.

Os mesmos argumentos da ADI 869 sdo aqui reprdalsizigora em outros termos,
garantindo-se a plena liberdade de imprensa, sestio possivel de restricdo apemas
posteriorinos casos de ofensas a outros direitos constilon@mte garantidos, como séo

0s casos da privacidade e da intimidade, por exempl
A liberdade de imprensa na Suprema Corte Norte Amecana

A teoria norte americana acerca da liberdade gweszdo do pensamento foi
desenvolvida no decorrer do século XX, em espegiat, intermédio de decisdes da
Suprema Corte (SC) daquele pais, sendo ela resbmEdos desenvolvimentos tedricos e
jurisprudenciais em relacéo a esse direito fundgahen

Na SC destacam-se as teses juridicas desenvolpilasjuiz Oliver Wendell
Holmes, que exerceu as suas fun¢des na corte @ealB@32 (MORO, 2004).

Para Holmes a liberdade de expressédo do pensamento

nao pode ser restringida nem mesmo quando envaolggag¢do ou
apologia a ac¢0fes ilegais: had também a necessidagieedda espécie possa
efetivamente resultar em acéo ilegal. Trata-se elmmhinadoclear and
presendanger (MORO, 2004, p. 46/7)

No entanto, segundo Pereira (2002), a teoria desada por Holmes ndo considera
a liberdade de expressdo de forma absoluta, sarelelg pode ser restringida quando da
pratica efetiva de atos ilegais, deixando a libéedde expressdo de ser protegida em
determinados casos.

O exemplo classico dado por Holmes para ilustrpossibilidade de restricdo da
liberdade de expresséo e que estaria de acord@acma teoria ocorreria “quando alguém

falsamente grita a palavra ‘fogo’ em um teatro dotao perigo causado pelo grito €
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imediato, palpavel, grave e possui uma alta prabladie de efetivamente provocar danos”
(SANKIEVICZ, 2011, p. 28)°

Contudo para Holmes é sempre necessario preserViberdade de expressao

mesmo

quando o discurso é desagradavel ou ofensivo aimai@ comunidade. E
isso, em primeiro lugar, porque nada tolhe em gnats significativo o
desenvolvimento da personalidade humana do que posigdio do
siléncio; em segundo lugar, porque a liberdadexdecesao € essencial ao
adequado funcionamento da democracia, por peramiplo debate de
idéias. (MORO, 2004, p. 49/50)

As teses desenvolvidas por Holmes, no inicio daleéXX, somente tomaram
corpo nos julgamentos da SC, nos anos 60, durantenmminada Corte Warren
(1953/1969).

De acordo com Moro (2004) a Suprema Corte dosdBsténidos, durante esse
periodo, proferiu duas decisfes que se tornaraenérefia sobre a tematica, tratam-se das
decisbes nos casos New York Times v. Sullivan ed@hurg v. Ohio.

No primeiro caso,

Os fatos que deram origem ao recurso junto a Swapreonte foram os
seguintes. Em 1960, periodo agitado pelos conflideiais e pela luta
pelas liberdades civis, houve uma manifestacdo dastli em
Montgomery, Alabama, dispersada pela policia Iddaldia 29 de mar¢o
daquele ano, uma matéria paga de pagina inteir@@aano New York
Times como o titulo: “Heed Their Rising Voices”. @©xto comegava
afirmando que o movimento pelos direitos civis nd, $le carater ndo
violento, vinha sendo atacado por uma onda dertefirmava depois
gue a “policia de Montgomery havia impropriamergecado o campus de
uma escola de negros para desmantelar uma dengéuspacifica a favor
dos direitos humanos e que certos ‘violadores taslisndo nomeados,
tinham explodido bombas na casa de Martin LuthergKitinham-no
atacado fisicamente e levado para a prissdo sets’yesob acusacgdes
diversas. Terminava com um apelo por fundos par@o@aar o
movimento estudantil, o sufragio universal e a skefde Martin Luther
King. E além das assinaturas de 64 figuras proeresedos Estudos
Unidos, afirmava-se que 16 pastores sulistas eadass a matéria.
Algumas das afirmac8es acima estavam equivocadesdncem parte. L.
B. Sullivan, comissario de policia de Montgomeryveu uma acao por
difamacao contra o jornal. Malgrado néo ter sidmerm@ado na matéria,
fez valer a alegacdo de que, por ser o encarregmgmlicia na ocasido,
podia ser, e de fato tinha sido, identificado canm@sponsavel por todos

10 A frase de Holmes é a que segue: “The most stingetetion of free speech would not protect a rimafalsely
shouting fire in a theatre and causing a paniEREIRA, 2002, p. 255)



?/Q 5% Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
INTERGOM  XXXVI Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunica¢do — Manaus, AM — 4 a 7/9/2013

aqueles abusos. Sullivan obteve do juri em priménstancia uma
indenizac¢é@o no valor de US$ 500.000, confirmada Belprema Corte do
Alabama. A empresa New York Times Company recoae8uprema
Corte, que reverteu o julgamento. (PEREIRA, 200298)

Em relagédo a esse processo, a corte norte americana

Entendeu que a liberdade de expressdo em assuititisop deveria de
todo modo ser preservada. Estabeleceu que a coddugarnal estava
protegida pela liberdade de expressdo, salvo seagwoque a matéria
falsa tinha sido publicada maliciosamente ou consad®rizacao
negligente em relacao a verdade. (MORO, 2004, ). 48

De acordo com Pereira (2002, p. 197)

A novidade introduzida pela decisdo Sullivan cdnsiso estabelecimento
de novo padrdo de culpabilidade dos meios de caa¢®d, quando a
noticia difamante tivesse como protagonistas hompabklicos no
exercicio de atividades publicas. [...] A Supremart€ definiu que
homens publicos s6 poderiam obter indenizacdo pmmedcdo em
matérias que tratassem da sua conduta publicagnseguissem provar,
com suficiente clareza, que as afirmac¢des foratadeiomactual malice
isto €, com ‘conhecimento da sua falsidade’ ou cotdrio desprezo ou
desconsideracao pela sua veracidade ou falsidade.

A decisdo da SC protegeu, de alguma forma, afiiemdalsas divulgadas pela
imprensa, desde que essas afirmacdes envolvameagdat governo, pois “0 homem
publico deve ser forte o suficiente para arrogtidicas.” (PEREIRA, 2002, p. 199)

A SC também pautou a sua decisdo amparada nagegrgarante aos governantes
“imunidade absoluta, quando se pronunciam, se@@msinciamentos sao feitos ‘dentro do
perimetro’ das suas obrigacdes” (PEREIRA, 200200), usando da analogia no caso em

questao, pois

Assim como um homem de governo poderia ficar imbig atuar em
consciéncia pelo risco de uma condenacdo, assirbétama imprensa
deveria gozar de prerrogativas que minimizasseico de autocensura
por receio de uma condenagédo, quanto tratassdtida eos governantes.
(PEREIRA, 2002, p. 200)
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No segundo caso, Brandeburg v. Ohitratava-se da revisdo de punicdo imposta a
lider da Klu Klux Klan por ter defendido a “alteéacda ordem por meio da violéncia’
(MORO, 2004, p. 49). Neste julgamento, segundo Ma@®4), a despeito da imoralidade
inquestionavel do discurso, o que prevaleceu feisea de Holmes formulada no inicio do
século passado.

Ademais, com essas decisdes a SC elevou a lileediadxpresséo do pensamento
“a uma posicado preferencial em relacdo a outrosrasses” (MORO, 2004, p. 50) de
mesma estatura constitucional.

Se extrai da obra de Moro (2004) que nos EUA admrentacdo tedrica sobre a
prevaléncia da liberdade de expressdo em relacéotras direitos fundamentais esta
baseada na sua intima relacdo com a democracsa;geon liberdade de expressao e direito
a informacdo e sem amplos direitos de participagdo ha verdadeira democracia.”
(MORO, 2004, p. 263).

No entanto, adverte Moro (2004, p. 264) que “aideda posicao preferencial ndo
transforma tais liberdades e direitos em absoluMesmo a Suprema Corte norte-
americana admite algumas restricbes, como asviadadi material obsceno”.

Contudo, essa teoria coloca a liberdade de exmé'sen situacdo de vantagem no
caso de eventual colisdo com outros direitos” (MQR@4, p. 265). Porém, reconhece-se
gue nado ha hierarquia entre os direitos fundamgentai

No caso especifico da liberdade de imprensadwata caso New York Times v.

Sullivan, essa primazia

€ restrita a assuntos de natureza publica, embsties goossam ser
definidos de forma ampla. O debate de assuntoscpshlideve ser amplo e
robusto, sem inibicdes, e ele seria seriamentaddetaso se exigisse da
imprensa a verificagdo da certeza dos fatos reladims com as noticias a
serem veiculadas. (MORO, 2004, p. 266).

1 Uma lei de Ohio proibiu o ensino de doutrinas ithelisalismo criminal. O réu, Brandenburg, um lider Ku Klux
Klan, havia discursado promovendo a¢des violentasra o governo e foi condenado pela lei de Ohidligpositivo de
Ohio tornou ilegal ensinar ou defender “crimes,otafpens, violéncia (...) ou terrorismo como meiesseé almejar
reformas industriais ou politicas”. O dispositiwmbém proibiu a montagem de sociedades ou gruppslefendessem
principios do sindicalismo criminal. A incognitadeu em torno da questdo: O estatuto, proibindmdiss publicos que
defendessem a violéncia, violou o direito de libeielde expressédo do réu, da Constituicio Ameridaes®obramento:
A Suprema Corte entendeu que a lei de Ohio violdiresto de liberdade de expressao do réu. Em d&ecia da deciséo,
lancou-se mao de formas de distingdo entre dissutabiveis no direito a liberdade de expressdosauimos que
poderiam, potencialmente, incitar atos violentoslis€eurso poderia ser proibido se este fosse cdgaacitar uma acao
ilegal iminente, produzir mencionada acéo ou ina@tguma forma de violéncia imediata. No entantmcapacidade da
Corte de fazer essa distingdo tornou a lei excassinte ampla e inconstitucional. Este relato fdb@tado pela bolsista
Isadora de Souza e Moura apds pesquisa sobrem@ssu
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Ainda de acordo com Moro essa tese foi aplicad@a@nos casos pela SC, como no
da Hustler Magazine v. Falwell, em 1988.
Neste caso especificamente a primazia foi estangaia cartunistas e satiristas,

decidindo a corte

que figuras publicas ndo poderiam obter indenizggcafronta & honra
sem demonstrar que a publicagdo veicularia faleakgdes feitas com
‘malicia’, ou seja, com o conhecimento de que serfalsas ou com
desconsideracdo negligente quanto a sua falsidad®.o(MORO, 2004,
p. 267)

As teses de Holmes, contudo, ndo estdo imunesittm@g, considerando-se que a
ideia central seria o fato de que a livre circutagé ideias ou 0 mercado de ideiais levaria a
verdade.

Essa premissa é refutavel tendo em vista que noiekede algumas modalidades
de discurso a verdade nunca sera alcancada, comexgmplo, nas artes, na literatura e no
discurso religioso (SANKIEVICZ, 2011).

Pereira (2002) aduz que esse mercado de idéiascstmansplante do pensamento
econdmico liberal, dtaissez-faire, laissez-passqrara o campo da liberdade de expressao,
definido por ele como o liberalismo de ideias. iCaitainda a importacdo das teses de
Holmes para a nossa realidade, a despeito do ¢éatdad terem desaparecido dos tribunais
americanos. Segundo o autor, as ideias do norteécme fundamentam teses brasileiras
que se “insurgem contra algumas restrices a Boerdle manifestacdo do pensamento.”
(PEREIRA, 2002, p. 260)

Ainda segundo Pereira (2002, p. 261) aqueles gtemdem amarketplace of ideas
o fazem por dois motivos “ou porque ndo se julga quexposi¢do tedrica, enquanto
exposicdo tedrica, tenha qualquer real potencieivo@ sociedade; ou porque se cré que a
verdade e o bom senso sempre prevalecem no canfenmite teses opostas”, sendo

ingénuas, para o autor, essas duas premissas.
Conclusoes
Do que foi exposto, observa-se que, em espeaiajulgamento da ADI 4.451

aparentemente as ideias de Holmes e da Supren@almte Americana estao presentes na

decisdo do Supremo Tribunal Federal que estabpténazia a informacéo se comparada a

12



?/Q 5% Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
INTERGOM  XXXVI Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunica¢do — Manaus, AM — 4 a 7/9/2013

outros direitos fundamentais, particularmente qoaadnformacdo envolve a atuacéo de
pessoas publicas, de agentes de governo, sendopeest a corte brasileira que os diretos
da intimidade e privacidade, por exemplo, somemdem ser exercidos apdés o dano
efetivamente causado.

Em relacdo a decisdo da ADI 869 ndo é possivdbestzer um comparativo com as
decisbes da Suprema Corte. No entanto, é possivairalos argumentos apresentados que
a legislacao constitucional brasileira permitesdrigio de direitos relacionados a liberdade
de expressao, restricAo nao prevista, pelo meno®rdea expressa, pela constituicao

americana.
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