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RESUMO

O trabalho pretende apresentar e sistematizarrasgais criticas feitas ao trabalho do
pesquisador canadense Marshall McLuhan. Entre iasigmis estdo o seu estilo e
método de narrativa e de investigacdo; suas masriggdes de outros autores; a
alteracdo do equilibrio sensorial; e o deterministaonolégico. Na tentativa de
distinguir criticas rapidas daquelas que devenmsestigadas com maior cuidado.

PALAVRAS-CHAVE: McLuhan, teorias da comunicacao, metodologia,raetesmo
tecnoldgico

MCLUHAN E AS CRITICAS
O que sabemos sobre as criticas feitas a MarshalluMan? O canadense

Marshall McLuhan (1911-1980) que comecou sua carracadémica na década de
1940 no Canada como professor de literatura sendgraxpressao, em poucos anos se
tornou um fenébmenacadémicomediaticoe cultural que extrapolou a territorialidade
canadense ao escrever livros em que analisa deset®s meios de comunicagao no
passado, no presente e apresenta apontamentos fudreio. Apesar do grande furor,
nos anos 80 caiu no esquecimento, voltando aoices@démico e intelectual a partir
dos anos 90 quando suas afirmacOes pareciam aertapartir da profusdo da
tecnologia dos computadores e da Internet.

McLuhan ja foi chamado de O Guru dgedia Sage of AquariysOraculo da
Era Eletronica, O Cometa Intelectual do Canadaieté escolhido em 1993 como
padroeiro da revista Wired, especializada em tegwle informatica. Suas frases se
tornaram mundialmente conhecidas ndo s6 pelos @mieaE e foram parafraseadas a
exaustdo. Considerado um dos maiores pensadoreséddo XX ao lado de
personalidades como Charles Darwin, Albert Einste®igmund Freud, apenas no ano
de 1967, o jornalhe New York Timgsublicou 27 artigos sobre McLuhan. (Strate &
Wachtel, 2005, p. 6). E em 1977 até fez uma apmegdbleméatica no filme Annie Hall

de Woody Allen onde expressa a frase “Vocé nao sabtla sobre o meu trabalho!”.
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Tamanha visibilidade ndo se deu sem percalcos, B®snse entusiasmaram
com o professor da Universidade de Toronto, outrogos fizeram criticas duras, por
vezes pessoais e inflamadas que poderiam muitddrem sido proferidas em qualquer
bar de esquina. Sua exposi¢cdo medidtica e popadkridontrasta e muito com a
compreensao efetiva dos seus trabalhos para nuagoseus seguidores.

Compreender essas criticas torna-se importante, soioente pelo apelo
histérico, uma vez que se comemora neste ano (2Dtéhtenario de sua morte, mas
para problematizar os seus pontos principais ddisen&m um momento de
efervescéncia critica. Descartar as criticas égsgdo Unica e exclusivamente pela
miriade de jogos de palavras muitas vezes feitdVjotwuhan.

Se a leitura de McLuhan em si, ja se configurauema dificuldade impar, reunir
e sistematizar esse arcabouco de criticas feitkss ppeais diversas personalidades
académicas, artisticamediaticasentre outras € um desafio importante e necessario
para nao se cair no antigo, mas recorrente, cantiatexeitacdo ou recusa completa do
pensamento do autor.

Neste trabalho focamos principalmente em quatnwdivque sao compilagbes
com criticas e comentarios aos livros de McLuhatarabém livros inteiramente
dedicados ao ataque a suas propostas. Entre os katdoAs idéias de McLuhan
(1982) de Jonathan MillerMcLuhan Pro & Con(1969) editado por Raymond
RosenthalMcLuhan Hot & Cool(1968) editado por Gerald E. Stearns e por ultimo
livro McLuhan: a filosofia da insensaté¥969) de Sidney Finkelstein.

Como veremos as criticas apresentadas aqui saoasmlegparte feitas antes da
publicacdo de todos os trabalhos de McLuhan e noento de sua maior visibilidade
intelectual. Entre os principais alvos estdo oo Galdxia de Gutenber(969),0s
meios de comunicacdo como extensdes do hdid@8), eO Meio sdo as Massa-gens
(1969).

E importante ressaltar que nossa proposta ndae# tana defesa frente aos
principais ataques, mas sim de organizar estascasite compreender suas
profundidades. T&o pouco nossa missao é corroborartodas as criticas. Da mesma
forma este € um texto que néo pretende apresentaimgipais propostas de McLuhan
de forma detalhada. Dessa forma, faremos a apagsenbreve de sua proposta quando
ela for colaborar para a compreenséao da critica.

A andlise das suas criticas parte de uma preocopagior que envolve as

principais deficiéncias e pontos fortes das pr@sode Marshall McLuhan e de Harold
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Innis procurando apontar as dificuldades destaciadnuitas vezes chamada de Escola
de Toronto,Media Ecologyou Medium theorypara constituir-se como uma teoria de
fato.

Dessa forma a partir destes quatro livros estmaios as principais criticas a
McLuhan e as suas idéias: (1) Estilo e método tiaor@ de investigacao; (2) Ma
apropriacdo de outros autores; (3) A alteracaogddibrio sensorial; (4) Determinismo

tecnoldgico.

1. Estilo e método narrativo e de investigacao

A dificuldade de leitura dos textos de McLuharédesnh pelo menos trés pontos
principais. O primeiro € a sua erudicdo no sentieldrazer para sua discussao autores
dos mais diversos campos do saber como historigdamtropologos, psicologos,
poetas, criticos literarios entre outros. Basterdigpie do livroA Galaxia de Gutenberg
(1969), quase 3/4 sao citacdes (Simon, 1969, pd®&@utros autores. Outro ponto € a
dimensado do trabalho empreendido por McLuhan, gicex a partir dos meios de
comunicacdo mudangas em centenas e até milhareanal como o caso do
desenvolvimento da escrita e da prensa de Gutenlberglensando dessa forma
milhares de anos de historia. E em terceiro lugas@m em larga escala de aforismos,
metaforas, jogos de palavras e trocadilho, e alguessegundo o autor s6 podem ser
apreendidos se lidos em voz alta. Pedindo do leitoresforco consideravel para a
compreensao dos argumentos de McLuhan.

Esta ultima critica talvez seja a mais presenteeers seus criticos e envolve
pelo menos duas dimensdes. A primeira dimensadoepmnto de vista fixo; a segunda
de método mosaico.

Para McLuhan o desenvolvimento da escrita pernatidesenvolvimento da
racionalidade, da especializacdo e do ponto da filgd. ISSO porque a escrita solicita
do seu usuario apenas o uso de um unico sentudlsé@ fato que néo se dava quando a
oralidade era o principal meio de comunicacdo. &lidade é considerada um meio
audio-tactil, pois em uma conversa presencial eties pessoas, ainda que a audicdo
seja o principal sentido em acdo, ha varias outeasas simbodlicas como o tato, a

gesticulacéo, entonacéo, sendo assim todos og@erstariam envolvidos.
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A criacdo do ponto de vista fixo, para McLuhan é advento a partir da
introducéo da escrita, principalmente escrita &élfiab e reproduzida em larga escala a
partir da prensa de Gutenberg.

McLuhan na introducéo do seu livithe Mechanical Bridg€1951), chama a
atencdo para a historia de Edgar Allan PoeAeBescent into the Maelstro(t841) o
autor relata a histéria de um marinheiro que seu@epom um redemoinho traicoeiro a
sua frente. Ap6s um momento de desespero, ela pasdeservar com atencdo 0s
destrogcos que eram engolidos pelo redemoinho elap@ende o seu simples
mecanismo de acdo e em vez de se debater corfozas das dguas ele se entrega ao
redemoinho € no momento preciso age e assim comgsgapar ileso.

A partir dessa historia McLuhan faz a analogia ue @s meios de comunicacéo,
nao deveriam ser criticados a partir da posicdo leres moralistas, mas sim
observados de dentro e analisando a sua estritakahan utiliza esta historia para dar
inicio ao seu livro para dizer que nao faz umaiseao conteddo das campanhas
publicitarias, mas sim a partir da sua estrututaselementos utilizados na tentativa de
persuadir o consumidor. Seu intuito € de chamatencdo da consciéncia para as
estratégias empregadas pela publicidade.

O ponto de vista fixo limitaria dessa forma a aclio pesquisador de uma
observacdo “neutra” e ao mesmo tempo contaminagdars/estigacdo com juizos de
valor. A critica de McLuhan ao ponto de vista fir@o fica s6 na critica pura e
simplesmente ao que ocorre na sociedade. McLuhggispr nesse sentido, absorver
essa critica no seu proprio texto, e isso signifidatar um método proprio, € que o
mesmo ird chamar de método mosaico.

McLuhan diz abertamente que ele ndo explica, mpk® o real a partir de
suas sondagpfobes).O método mosaico consiste em nao se prender emponin de
vista fixo utilizando sondagens sobre o real. Mamlacredita assim ser possivel a
partir de uma colecéo de inumeros exemplos, afossmetaforas entre outros, fazer o
processo de justaposi¢cdo, que permite dentro denarme universo de exemplos, ou
um mosaico de exemplos, perceber padrdes e relaigiefscativas.

Entendendo as sondagens enquanto ferramentasatlseaou como curtos
textos provocadores do pensamento como “0 meion@rssagem”, € como diz Dean
Walker (1968, p.68) “uma pergunta € apenas umagakaser jogada ao ar”.

Este método se transforma também em uma estratégiafesa as criticas. Ela

consiste em dizer que ele préprio ndo tem um pdetwista fixo sobre as coisas, e
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dessa forma ndo tem apego as suas ideias, coisdcjughan repudia em outros
autores por estes terem apego as suas e de désnmdésmo ndo concordando com as
mesmas, mas ficando na defensiva.

Ralph Tyler &pud Finkelstein, 1969, p.16) relata que certa vez esposta a
algumas objecbes de Robert K. Merton, McLuhan teita “O senhor ndo esta
querendo investigar alguma coisa de mim. O senlst&d @vestigando minhas
declaracdes, ndo a situagdo. N&o estou interessadaninhas declaracées. Nao
concordo com elas. Eu simplesmente as utilizo casies”.

Para George P. Elliott o caso é até mais graves BtwLuhan utiliza do
mecanismo para manter as suas posicoes. Se algwénrg aplicar I6gica as suas
propostas, McLuhan diz que vocé tem uma mente fdarpala prensa e que foi tornada
obsoleta pelos meios elétricos. E se vocé critiea gdéias moralmente ele diz que ndo
esta prescrevendo, mas descrevendo (1968, p. 93).

Este estilo de McLuhan é definido pelos seus costidas mais diversas

maneiras, mas quase sempre de modo negativo. Barge=P. Elliot (Hot&Cool, 1968,
p. 89) é impossivel fazer um resumo racional dem$dde McLuhan, pois sua escrita €
anti-légica, circular, repetitiva, inadequada, &ftica e ultrajante. Mas ha também as
excecbes como € o caso de Rudolf E. Morris (19680f) que faz oposicdo a estas
criticas, e credita McLuhan pelo seu estilo, paite & capaz produz esse efeito que
pode fazer-nos parar e pensar antes que sejadimkas.

Para Kermode (1968, p. 203) e Dwight Macdonald 8196 238), McLuhan
acreditava que o mosaico e a montagem seria a fomioa de expressar a verdade, que
€ simultdnea em vez de sucessiva. O problema élgueforcado pela l6gica do meio
tipografico. Entédo se ele rejeita essa logica, cdohuhan tenta, a alternativa € ainda
pior, pois o livro perde as virtudes do meio impes se torna vago, repetitivo, sem
forma, e depois de um tempo, chato.

O problema do método mosaico de McLuhan é que eferrdado pela
autoridade de outros autores, autores que traba#tmmgrande parte a partir de uma
estrutura linear. O escopo do trabalho é tdo vgew é necessario a confiangca nas
autoridades para atravessar esse campo, segundeofRhyVilliams (1968, p. 217).
Para este, McLuhan sé consegue escapar desse npaolj@ando cita alguma
experiéncia, mas quando faz uma interpretacaoritiai@le fica preso a esta limitagao.

Para Christopher Ricks (1968, p. 244. Traducéoeljws temas trazidos por McLuhan
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sdo de extrema importancia mas estao “completanadogados pelo estilo, a maneira
de argumentar, a atitude a prova e as autoridadesgritos”

E esse contra-senso de McLuhan é adulterado pso,seun seja, ha um sentido
para essa atitude e é criado de forma deliberadaulMan sabe que o seu texto ndo se
move de forma linear no tradicional A-B-C-D e tfamsia isso que seria um ponto
negativo para qualquer texto em uma virtude (Nattaper, 1969, p. 63).

Os mosaicos nao sao iguais, e nem sempre elest@ermevelar operagdes
causais na historia. Se ele consegue desenvolvex retacdo significativa, a
configuracdo pode até dizer o que um método ti@muitindo consegue. Agora fica a
pergunta, McLuhan faz isso? E se duas pessoasaf@ssmosaicos diferentes, como
se deve proceder para escolher um deles? Estaepacpestbes importantes e nao
respondidas por McLuhan.

Apesar de McLuhan tentar explicar as suas atitedésrma de narrativa, se
tomarmos o texto de McLuhan como pertencente aopeaaientifico, o uso de
metaforas, aforismos e afins € bastante combaiivola que McLuhan néo se refere ao
seu texto enquanto uma proposta tedrica-cientifica.

O estilo de escrita de McLuhan também levam o aooitas vezes ha citar
tanto autores, em que eles aparecem muitas veres aocessoOrios e as vezes nao
corroborando com o que McLuhan aponta. Apresentaadassim como uma segunda

critica importante que é as mas apropriacdes fedadicLuhan de outros autores.

2. Mas apropriacfes de outros autores

Em seus textos McLuhan se apoéia em diversos aupamesdesenvolver a sua
abordagem sobre os meios de comunicagdo, e conmmpbfieamos aqui o estilo
exposicdo dessas propostas por McLuhan é baseadoetiioras, aforismos e frases
rapidas e enigmaticas e que em boa parte das wépesem acompanhada de uma
explicacdo detalhada sobre os mesmos. E quando WoLyprocura explicar, ou
extrapolar a investigacdo, o faz pelo mesmo edfiksa situacédo cria segundo seus
criticos um ambiente propicio para as mas inteapdets do trabalho de autores
discutidos por McLuhan.

E o acontece segundo George P. Elliott (1968, pn88 citacbes que McLuhan
faz de Shakespeare, em que a citacao que ele @wdaat;mao confirma o que McLuhan
escreveu anteriormente. Para Elliott, ndo havedblpma extrair de Shakespeare ideias

e expressdes para oferecer evidéncias para a @paaptese. Mas em vez disso, ele
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insere a sua propria ideia e atribui esta comossefde Shakespeare, e que toda a peca
€ sobre essa ideia.

Mas nao sé de adaptacdes se valem as criticadagfiaeas autoridades em que
McLuhan se baseia. Dan M. Davin (1968, p. 215) &omautores que relata um outro
problema, o uso de fontes secundarias, caso vegangdo o autor principalmente
quando McLuhan lida com Gregos e Romanos. Neste suas fonte reside, quase em
absoluto, em autoridades medievais e que contam cmita desconfianca de suas
traducdes. Para seus criticos a dificuldade émesite elencar todos esses problemas
uma vez que a quantidade de autores e relacfes feis textos tornam impossivel
correr atras para checar cada situacéo. (Hazaé8, p9197)

Os exemplos dados por McLuhan parecem apenas gosssiina vez que eles
ndo servem de base para o desenvolvimento ded#ias.iElas sdo apenas ilustracbes e
dessa forma, a critica aos varios exemplos dadelpdazem sentido teoricamente, ou
seriam apenas anedotas, uma vez que nao saoschtieaatingem ao nucleo de sua

pesquisa?

3. A alteracdo no equilibrio sensorial

McLuhan, ainda que tente se afastar da critica oowha cultura de massa e dos
meios de comunicacao a partir do seu método mgssecalagens € sem um ponto de
vista fixo, seu afastamento efetivo se deu a pdaidistincdo entre forma e contetdo
dos meios. Faltava a McLuhan segundo JonathanrMil#82) uma teoria psicoldgica
que explicasse que existia uma divisdo entre coragdcabeca. E isso se deu
principalmente pelo seu contato com o trabalho @®ld Innis.

Na tentativa de uma teoria psicologica dos meiogataunicagdo, McLuhan
centra um Orgdo psiquico que em seu interior opera colaboracdo entre os cinco
sentidos para propor uma base comum de experiédoc@onsciente, segundo Miller
(1982, p. 83). Para Kenneth E. Boulding (1968, 82Que McLuhan pretendia era
relacionar que o efeito do meio na estrutura deedade depende em grande parte os
sentidos requeridos e as formas em que isso aeondetin M. Culkin esclarece

dizendo:

Cada cultura desenvolve o seu préprio equilibrio seatido, em
resposta as demandas de seu ambiente. A formulagdis
generalizada da teoria sustentam que os modos dividno de
cognicdo e percepcdo sao influenciadas pela culum ele se
encontra, a lingua que ele fala, e os meios de gmagdo ao qual ele
estd exposto. Cada cultura, por assim dizer, fernaos seus
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constituintes, um conjunto de éculos feito por emenda. (1969, p.
248. Traducdo Livre).

Dentro da dicotomia construida por McLuhan para&rdiiciar os sentidos, o
mesmo considera que o campo auditivo é simultémeoyisual € sucessivo. (Wagner,
1969, p. 160) e essa dicotomia € a base paratag;des que McLuhan ira fazer através
dos diversos conceitos como melust e cool, oralidade e escrita, visual e auditivo,
figure e groundentre outros. Entre os exemplos do uso dessadiciesta a oralidade
baseada no audio-tactil e por isso simultaneoegiator, que é quebrado a partir do
momento em que a escrita impde um monopdlio vigualessivo e linear) e passa a ser
0 meio de comunicacao dominante em determinadedzmbe.

A critica consiste em dois momentos. O primeirar& critica mais profunda,
sobre a capacidade de McLuhan relacionar meios otkeumicacdo alteragcbes de
sentidos e do equilibrio sensorial. JA a segunda akitica comum que se faz a
construcdo entre os meibst e cool.

Para McLuhan, a énfase em um sentido altera oikdgaientre os sentidos com
a utilizacdo de meios técnicos. Assim um aumentoteasidade da visédo, faz com que
o sentido da audicéo seja reduzido. H& dessa farmtpo de compensacao sensorial,
levando a uma reducéo proporcional dos outros @&intidos. A principal critica de
Jonathan Miller (1982) a respeito dessas relacOss as sentidos € que 0s conceitos
sdo considerados vazios, pois ndo ha explicacassipl e sustentavel sobre os
conceitos de desvio, ou propor¢cao sensorial, e ¢esaose processa.

Miller interpreta que essa compensacdo sensorigd sena “permanente
alteracédo da capacidade de apreender a variedatidaonundo que o cerca.” (1982, p.

83). E isso, segundo o autor, € uma falha grav®msa de analise de McLuhan:

Se, tal como parece McLuhan sugerirsensus communis algo a

semelhanga de um receptaculo psiquico e se a supostdo

sensorial depende de intensidades relativas da® aarrentes de
sensacao que o alimentam, deveria ser possivelamnds processos
fisicos através dos quais essas “intensidades’ectsps se fazem
suscetiveis de ser medidas. De outra maneira n&riddase firme
para a assercao de que determinada técnica alargjotensidade da
visdo”. (1982, p. 84)

Para Miller quando McLuhan diz que a imprensa alargntensidade da viséao
ele ndo esta errado, mas é vazio de sentido, paisia “ndo € a espécie de ‘coisa’ a
gue possa ser significativamente aplicado o camakstintensidade” (1982, p. 85). A
Unica saida seria falar em “atencdo” em vez desidade. Assim a escrita chamaria a

atencdo para a visdo, esquecendo por breves m@wmg@utros sentidos. Mas mesmo
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assim, isso nao seria suficiente, para Miller, pgramar de formas que tenham a
possibilidade de alterar a proporcdo dos sentiBoss momentos de chamadas de
atencdo acontecem normalmente e varias vezes paodi as pessoas, sem afetar a
integridade desensusN&o ha dessa forma um acréscimo da quantidadisale

Apesar desse posicionamento de Miller, fica difésitarar a sua interpretacao
de McLuhan uma vez que ele acredita que ao utikeatos meios que chamam a
atencéo de certos sentidos podem sim privileggastema nervoso em favor do sentido
em questao.

O problema consiste em que nédo se pode obrigaessO@s a usarem certos
meios e impor dessa forma certas operacfes saas@essa forma seria o interesse
das pessoas que determina 0 uso que sera dader. fibnta assim uma visao bastante
ingénua da relacéo entre sociedade e tecnologia.

A fala é considerada como a forma natural daubiggm humana. E a linguagem
€ considerada a culpada pela crescente énfasesmal wcorrida na passagem da fala
para a escrita, e ndo a “descoberta e utilizacZuxitios oticos diretos” (1982, p. 92).
Ela é assim considerada por McLuhan como um meieus efeitos sensoriais devem
ser considerados como tal.

A fala a partir da énfase que da a audicao dedesastabilizar o equilibrio em
relacdo aos outros sentidos, mas néo é o que aesdgundo McLuhan. Isso por causa
das propriedades sinestésicas do proprio som, muavem os outros sentidos a partir
de um efeito colateral. Outro ponto é que o objd#olinguagem falada é mais
amplamente representativo da gama total de exp@&gsensoriais do que qualquer
outro tipo de comunicacdo humana. Ja a terceiexiaafstica € o fato de a fala ocorrer
em circunstancias fisicas que trazem a cena osisleeratidos. Miller considera essa a
mais razoavel, pois refere-se a situacdo de quadquama pessoa esté falando em uma
relacéo face a face, outros sentidos também compdfaa como a gesticulacdo, tom
de voz, contatos corporais e odores dos parti@ga@peracdes sensoriais que deixam
de ocorrer quando a fala passa a escrita, um noenénfase na visdo, guiando dessa
forma a uniformidade linear e sequiencial da escad@tando, involuntariamente, um
ponto de vista Unico.

Para Finkelstein (1969, p. 39), McLuhan pensa quesequilibrio sensorial e
desenvolvido pelo uso de diferentes meios de camagéo, cria uma guerra mitica
entre os sentidos, que fragmenta o psiquismo hun@raritico se opbe a essa ideia

dizendo que os meios de comunica¢ao ndo sao antagams aos outros e que o modo



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXIV Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagado — Recife, PE — 2 a 6 de setembro de 2011

comum de acéo é na verdade uma cooperacdo muustamente por terem funcdes
diferentes.

Na descricéo da proposta de McLuhan, Finkelstargde a poesia considerada
como simplesmente oral e que era combinada comsicané que com o advento da
revolucdo de Gutenberg ela se tornou “visual’. Mt diria assim que a poesia e a
musica seguiram por caminhos diferentes. O crigic@io pergunta “Isso significaria
gue as pessoas paravam de ouvir assim que aprenkdera a escrever?” (1969, p. 42),

e continua “Ora, os sentidos sdo complexos e cabtpes, ndo S80 0S puros
individualistas que McLuhan pinta.” (1969, p. 44)

Uma das propostas de McLuhan com base no eqailensorial e a diferenca
entre os diversos meios de comunicacéo sdo ositmndehot mediune cool mediur
apresentados de forma detalhada no I@someios de comunicagédo como extensdes do
homem(1969)

Os meioshot sdo aqueles que prolongam apenas um dos sentidos ata
definicdo, ou seja, um elevado grau de informabfs. meioshot, o receptor é pouco
requisitado a completar a informacdo. McLuhan a®rsi como meio$iot o radio,
cinema, o alfabeto fonético, a tipografia, a fotdig. Os meiogool sdo aqueles que
prolongam mais de um de nossos sentidos e em thafixacio — referindo-se ao fato de
que pouca informacao é fornecida, necessitandoqreaTo receptor aja para completa-
la. S&o meiosool o telefone, a fala, a televiséo, a caricatura.

Certos autores consideram que estes conceitos asmmais infelizes de
McLuhan e os que mais fragilizam seu trabalho e apasbam funcionando como um
prato cheio para 0s seus criticos, uma vez quéjagdes sao irrespondiveis (Carey,
1969, p. 290).

Uma critica mais geral sobre estes conceitos t& fgor James W. Carey.
Primeiramente por utilizar a qualidade de “tempeedte aplica-la ndo s6 aos meios de
comunicacao, mas também pessoas, culturas, dautas)oveis, esportes entre outros.
Meios que eram consideradosol em um momento, em outro eram considerados como
hot. Para Carey se torna dificil de saber se essa “tatyra” € uma propriedade

intrinseca do meio ou se a definicdo de nim@itou cool é relativa a outro meio quando

3 Utilizamos os termos no original em inglés, potsag@ucdo mais conhecida no Brasil é a do livro @#oblde
Comunicagdo como extens@es do homem, em que DégiatRii traduz como Meios Quentes e Meios Frios,
causando uma confus@o entre fricoel, onde o signficado deool utilizado por McLuhan significa um maior
envolvimento, uma vez que se refere a gioal, legal, descolado, interado. Claramente McLuhdizaitb termo
devido a sua ambiglidade, mas na traducéo estgiiciile ndo permaneceu.
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comparado. A classificacdo dessa forma aparecdedmida de forma arbitraria, uma
vez que nao ha clareza na proposta (Wagner , p9G81; Carey, 1969, p. 290).
N&o importa nesse sentido o contetdo dos meiosn @ smpacto fisico dos

meios sobre os 6rgaos sensoriais (Finkelstein,,2638).

Para ele, o aspecto importante da realidade ndenénalo
real em si, como as pessoas 0 conhecem progressitené
uma sensacao isolada, algo de concreto, procesadificio
gue pode acaso leva a cabo um assalto purameite &s
concentrado aos sentidos. (1969, p. 102)

McLuhan segundo Rosenthal (1969, p. 11) nunca d#&a como as sensacoes
produzidas pelo uso dos meios sao registradas esamanentes. As pessoas dessa
forma parecem assistir televisdo como inertes, s@msciéncia direta. Pois da forma
como ele descreve o0 processo, segundo Rosenthpésasas estdo inertes assistindo
televisédo, e nada podem fazer contra os efeitoseasdos, uma vez que estes ndo tem
consciéncia direta do seus efeitos, pois uma vezagaoonsciéncia entra em cena ela
estraga a nocdo de uma sensacdo pura introduziottosoelementos como o
pensamento e a interpretacédo. As Sensacoes n@bab@oadas pela consciéncia. Estar
consciente significa tirar a sensa¢do do seu cair@tgyinativo. (Rosenthal, 1969, p.
11). As sensacbes evocadas pelos meios estariaelesiendo uma revolucdo na
consciéncia sem a intervencdo da mesma. Possd#lidiescartada pelo critico.

O argumento de McLuhan na modificacdo do equiliseasorial ndo cai por
causa desses problemas com a classificacdo entos ha ou cool. E o caso de
Kenneth E. Boulding (1968, p. 81) considera quer@ainologia utilizada por McLuhan
€ inadequada, e que exploracdo da mesma é ruimaintEsassim considera como uma
ideia importante. O problema é que para a maioos ctiticos, segundo Carey, a

diferenciac@o entre meib®tou cool é a tese principal de McLuhan.

4. Determinismo tecnologico
O impacto da tecnologia na sociedade é uma dasigmia e mais importantes
discussdes do nosso tempo para as mais diferestaglidas. E quando a questdo da
tecnologia entra em cena como no caso de McLuham jnto o determinismo
tecnoldégico. Em seu sentido mais classico o detésmb tecnologico € nocao de que
desenvolvimento tecnologico condiciona a dinamiocaiad e indica o rumo das
transformacdes culturaisOu seja, a tecnologia impde sua forma a sociedade

cultura.
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Desde sua primeira conceituacdo o termo “determmigecnoldgico” ganhou
inUmeras interpretacdes, e um tom de conotacadinegamuitas vezes acusatoria. Por
tras do conceito, em discussdo também algo mafsimato e abrangente: as formas
pelas quais sociedade e tecnologia se relacionaog principal do trabalho de
McLuhan a partir dos meios de comunicacao.

James W. Carey, por exemplo, é um dos autoreprpeeira tracar as relacoes
entre Innis e McLuhan, ainda que o mesmo favonmegis.|E um dos criticos da posicao
de McLuhan enquanto favoravel a um determinismodiégico. Apontando em Innis
um tipo de determinismsoft enquanto que McLuhan é considerado um deterraidist
tipo hard. (Carey, 1969, p. 272).

Ainda que Carey ndo especifique a diferenca, uasaptimeiras relacdes do
determinismo discutidas é se a tecnologia detenmioda condicdo humana, ou se isso
comeca a acontecer a partir de algum estagio émdalsimento tecnoldgico.

Se ela determina toda a condicdo humana, entaon@&sfalando da tese mais estrita de
determinismo, também conhecida como de tipod. A segunda com base em um
contexto sdcio-cultural especifico coloca a tecgi@locomo um efeito da vontade
humana, ganhando o nome de determinissaft. Innis, segundo Carey, vé a
comunicacao afetando principalmente a organizagémlse a cultura, jA McLuhan o
principal efeito € na organizagao social e no peesdo.

Mas o que fazer frente a essas alteragbes quesntaevido a agao dos meios
de comunicag¢do? Segundo os criticos de McLuhanegmm ndo da solucdo para o
problema, e nada pode ser feito para reverté-lgque devemos fazer é apenas
compreender o que é feito conosco (Cohen, 196239, Elliott, 1968, p. 90). Isso
coloca em contraposi¢cao justamente o exemplo domh&ro de Poe, uma vez que ele
ndo s6 compreende o funcionamento do redemoinhe tangbém é capaz de agir para
salvar-se. Dessa forma, para os criticos, McLulsaaria ciente de um determinismo
tecnoldgico, por ndo poder agir contra a acao deissne assim a técnica estaria sendo
colocada como autbnoma e determinante.

A critica também aponta no determinismo naiucionismoisso porque aqueles
que se apoiam no determinismo tendem a perderstie aicomplexidade do todo para
focar a analise nos efeitos de uma variavel sobtea® No caso de McLuhan esse
reducionismo se da principalmente pelo escopo rgst&ultural abarcado, assim as
diferencas séo reduzidas e os acontecimentos pagguir uma sequéncia inevitavel e

linear, justamente o oposto do que McLuhan dizfgme partir do método mosaico.
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Para Dell Hymes (1968, p. 201) o contraste aponfaor McLuhan entre
oralidade e escrita tipografica € levada ao extrethaneio € entdo transformado na
caracteristica primaria e determinante, e as eagiies por vezes € baseada em um
pouco de evidéncia, em outras apenas em afirmagao p

Até mesmo o Raymond Williams, considera que ogosfeexistem e que sao
importantes na configuracéo social e assim congeas efeitos na percep¢ao, mas faz
a critica a McLuhan dizendo que o mesmo faz unegéel causal e contando apenas
com um fator e determinante. E no caso de McLuharuacdo do determinismo €
ainda mais dificil devido a pouca evidéncia empirgque o mesmo oferece para
demonstrar o desenvolvimento do meio.

Uma das evidéncias que leva os criticos de MclLuldafini-lo como
determinista € justamente a sua proposta de analgsaneios de comunicagdo e
considera-lo como elemento mais importante do gqeerteludo. Entre estes criticos
estdo Christopher Ricks (1968, p. 244.) e Ben Lghan(1968, p. 257) que véem uma
negacdo completa de qualquer efeito do conteuddanibém deixando fatores
importantes de fora como fatos econdmicos, geagsfipoliticos entre outros do
desenvolvimento de certas conseqiéncias na soeieBada Sidney Finkelstein, além
de ser uma “histéria fraudada”, os meios de conagdic sao retirados do seu contexto
social, deixando de lado a analise das “forcas igae¢ as criaram e governam” (1969,
p. 34)

Sidney Finkelstein da varios exemplos de mesma leaseque McLuhan
equaciona de forma linear e causal os efeitos demsmde comunicacdo. O que
destacamos € a relacédo entre o “espaco euclidiarm’desenvolvimento do alfabeto
fonético. E verdade segundo o critico que sem abetb fonético que os fenicios
transmitiram para o gregos nado seria possivel &eglescrever o livro Principios da
Geometria. A escrita ganhou forca frente a transgimigouramente oral e permitiu uma

transmissao logicamente estruturada.

Mas isto é muito diferente de dizer-se que alfab&@usou” o
nascimento dos conceitos geométricos, ou que -aoemfadonha
teoria de McLuhan — a alfabetizacdo criou 0 homégicb e em
consequéncia o fragmentou. (Sydney Finkelstein9 196 27)

Intrinsecas as criticas de Finkelstein estdo peloosiduas nogdes. A primeira €
0s meios de comunicacao terem efeitos para aléntatisidos, e a segunda sobre a
comunicacdo como unico fator para explicar o so&sata primeira critica parece a

menos plausivel, justamente por demonstra uma unggee sobre os estudos da
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técnica. Para Finkelstein as pessoas permaneca&mgeoses ativos, ndo é a tecnologia
gue domina o humano, mas o mesmo deixa sem respeataderia entdo a parte que
cabe a tecnologia, demonstrando um determinismoalsoem oposicdo ao
determinismo tecnoldgico.

A segunda critica € definitivamente mais complexkeva em conta em que
plano de analise o determinismo tecnologico estdadd. No plano empirico, o
determinismo tecnoldgico se torna uma explicacdwestendmenos empiricos. Como
tal ndo pode ser julgado fora de um contexto qge & teoria aos fatos a serem
explicados. No ontologico € aquele na qual o detésmo € uma doutrina metafisica,
que consiste em uma determinacdo de um ser sobrgr@, e que leva também a
concepcdo da causalidade, que é o que vemos m@imepte em uma visdo
essencialista da técnica, ou seja, uma atribuigdalglmas propriedades essenciais a
tecnologia. Quanto mais o determinismo tecnolégassume atributos de uma
perspectiva metafisica mais ele pode ser considecatho do tipohard em que
caracteristicas como autonomia aparecem de forrmsin@nsa.

No plano epistemolégico o determinismo tecnolégicaim posicionamento,
uma concepcado da relagcéo tecnologia-sociedade. @onas, 0 determinismo aparece

como um efeito da perspectiva disciplinar.

Consideracoes finais

Os textos de Marshall McLuhan tém sido reavaliatioginte muitos anos. Nao
€ novidade que estes necessitam de reeinterprst&ifiear as criticas mais importantes
em um momento que foi a sua efervescéncia nosrajadado descartar a tradicdo de
estudos em decorréncia de criticas rasas, e daamaameira ndo encarar o autor com
pura admiracao.

Portanto, a pergunta que nos move a escrever iigfe & até que ponto essas
criticas afetam o nucleo duro da proposta de Mch@h&mos que algumas criticas sédo
contundentes e que apontam para areas onde aqugleshados em dar continuidade
aos apontamentos de McLuhan podem agir e ter cuidadmblematico nesse sentido a
sistematizacdo de Joshua Meyrowitz que procurdvessde alguma maneira certos
problemas como, por exemplo, o alto nivel de ab&tr& generalizacdo de McLuhan e
Harold Innis. Outra quantidade infindavel de awtopgocura esclarecer e também
estender alguns dos pontos criticos do trabalh®laaihan. Outras propostas devido

ao consideravel volume de criticas, deixam a ing@i@sle que estas estdo se dirigindo
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aos pontos centrais do trabalho de McLuhan, quamdonuitos casos atingem o que
podemos chamar de propostas secundarias, mantessim @& nudcleo duro do
pensamento do autor.

Nessa aventura de compreender McLuhan, fazé-#ota ge seus varios criticos
permite escapar do encantamento facil de McLuhda,reesma forma escapar da visao
Gnica de um critico e sem expandir a analise patra®autores.

Como diz Dean Walker (1968, p. 74) nosso princiadtaculo na discussao
com o autor é justamente nossa incapacidade dariLuhan sobre seus termos. Ou
ainda, aqueles que fazem a critica como uma defassua pesquisa. Fato que fez
Edmund Carpenter descrever as criticas de Dell dytnen a seguinte frase “Hymes
esta apenas defendendo a sua propria posicao aeotes letrada em um campo que
ele ndo entende” (1968, p. 308. Traducéao livre.).

O cuidado na andlise de um autor de dificil imeta;;do como McLuhan é
justamente o de exigir do mesmo algo que o mesro@r@pde. E explicacdes é uma
dessas atribuicbes. Se quisermos tomar suas pasppata o campo tedrico em que
certas exigéncias sdo impostas é preciso recotmjumapropria-lo para esta tarefa,
mas ndo exigir do autor essa atitude. E tarefaantvager para nossa pesquisa aquilo

gue consideramos de mais importante e emblemai¢@balho de McLuhan.
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