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RESUMO

As tecnologias de comunicacdo e informacdo (TIG)oltzionaram a educacdo ao
possibilitar o incremento, nos dias de hoje, daiatéd de um aprendizado colaborativo,
em rede. Porém, o percurso ndo é feito somentaecdelddes, pois essa nova configuracao
da construcdo do conhecimento recoloca questOesatteas tradicionais e importantes,
como a da avaliagdo. E esse o objetivo principab@dexto, no qual apresentamos as
estratégias de avaliacdo dos cursistas do ProgtarRarmacédo de Professores a Distancia
Midias na Educagé&o no Estado de Sdo Paulo, realinata parceria entre a Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE) e o Nucleo de Conmgéinoa Educacdo da Universidade
de S&o Paulo (NCE/USP).
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1. Introducéo

A forma tradicional de ensino, baseada numa salautie amparada na presenca fisica do
professor e dos alunos, ndo é mais a Unica opgaoapaonstrucdo do conhecimento. As
tecnologias de comunicacao e informacéo (TIC) umimharam a educacdo ao possibilitar o

incremento, nos dias de hoje, da mediacao de wndipado colaborativo, em rede.

No entanto, trajetéria da Educacédo a Distancia (Haibia muito antes do surgimento da
internet, em experiéncias que utilizaram os me®amunicacdo de massa na formacao
profissional, como o ensino por correspondéncienpuido pelo Instituto Universal Brasileiro,

criado 1941. Desde entao outras iniciativas forasemulvolvidas como o projeto Minerva que
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privilegiou a liguangem radiofonica, ou ainda, eleaulas transmitidas pela televisdo aberta do
Telecurso 2000.

Em termos legais, a Lei de Diretrizes e Bases dedfdo Nacional (LDB), sancionada em
1996, normatizou o ensino a distancia no Bragjlyj@fomentou a oferta de cursos de extensao
universitaria, graduacao e pos-graduacao por naditad. Com o progressivo aumento de acdes
centradas no uso das TIC em politicas publicasinad€ao, temos, também em 1996, a criacao
da Secretaria de Educacao a Distancia(SEED) detliit da Educacdo (MEC).

Muito mais que a facilidade de estudo, com hordaikesnativos, a EaD atualmente caracteriza-
se por favorecer um possivel didlogo horizontad, pomova a socializacdo do conhecimento,
em que a palavra do professor caminhe lado a lanioacdo aluno. Esta relacdo dialdgica
possibilita que uma meta das propostas educomivaEaeja alcancada: dar a palavra a todos.
Porém, o percurso ndo é feito somente de facikiggubés essa nova configuracdo da construcao

do conhecimento recoloca questdes educativasitiaaic e importantes, como a da avaliacao.

Esta tematica, como se discutira, possui duas dieernprincipais: a relativa ao processo de
aprendizagem e a avaliacao institucional. Taisseseocruzam, quando se busca, no contexto de

alguma experiéncia, pesquisar a avaliacdo quea&ten respeitos aos educandos.

E justamente esse o objetivo principal desse texiogual apresentamos as estratégias de
avaliacdo dos cursistas do Programa de Formaca@Brafessores a Distancia Midias na
Educacdo no Estado de S&o Paulo, realizada nurceripagntre a Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) e o Nucleo de Comunicagdo e Edluaia Universidade de Sdo Paulo
(NCE/USP).

E importante, antes de apresentar a experiénciavalacio do Programa, as pesquisas
realizadas e suas conclusdes gerais, discutir taspeativos as teorias sobre a avaliacdo

educativa, em particular quanto a EaD, que juatifio tipo de avaliacdo adotada.

2. Teorias de avaliacdo na EaD

Os referenciais de qualidade para o ensino a diataa Brasil, elaborados, no ano de 2007, pela
SEED/MEC, enfatizam que a avaliacdo deve levar @macduas dimensdes: 0 processo de
aprendizagem e a avaliacao institucional. Nesla, levaliacao de aprendizagem deve:

ajudar o estudante a desenvolver graus mais copsplix competéncias cognitivas,

habilidades e atitudes, possibilitando-lhe alcaogaibjetivos propostos. Para tanto, esta
avaliacdo deve comportar um processo continuo, petificar constantemente o
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progresso dos estudantes e estimula-los a senera Bt construcéo do conhecimento.
Desse modo, devem ser articulados mecanismos dueoyam O permanente

acompanhamento dos estudantes, no intuito de fidenteventuais dificuldades na

aprendizagem e sana-las ainda durante o processosii®—aprendizagem (Anuario
Brasileiro Estatistico de Educagao Aberta e a misa2008, p. 169).

Ja a avaliacao institucional configura-se como:

um processo permanente e consequente, de forntasidiauo aperfeicoamento dos
sistemas de gestdo e pedagdgico, produzindo efetita corre¢cBes na diregdo da
melhoria de qualidade do processo pedagogico ¢errente com o Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educag&o Superior (Sinaes). Pasutesso, essa avaliagdo precisa
envolver os diversos atores: estudantes, professanéores, e quadro técnico-
administrativo. A conducdo da avaliacdo institugiodeve facilitar o processo de
discussao e analise entre os participantes, diwdiga cultura de avaliacéo, fornecendo
elementos metodoldgicos e agregando valor as déveaividades do curso e da
instituicdo como um todo. (Anuario Brasileiro Hstito de Educacdo Aberta e a
Distancia, 2008, p. 169).

A pesquisa da avaliacdo é um processo empiriconte atividade vinculada ao servico,
modelada pelos recursos disponiveis e com dad@@rdas e tamanhos diversos. Portanto, a
metodologia mais pertinente para a avaliacdo deuwnsoonline sera aquela que se adequar ao
contexto e as condicbes do curso e da investigdtAGUARDIA, PORTELA e
VASCONCELLQOS, 2007, p. 528).

A maioria dos estudiosos da area de educacéao,rounfmta Santos (2005, p. 2), ressalta que
“uma das fungbes basicas da avaliacéo € o corffoieo controle pode-se entender os meios e
a frequéncia das verificagOes dos resultados die$so de ensino-aprendizagem, bem como a
quantificacdo e qualificacéo dos resultados”. Rtta controle da participacéo pode acontecer
por meio dos diversos recursos técnicos, comoddatartdiscussoes, e-mails e chats para troca de
ideias, bibliotecas para juncdo dos trabalhos.caiios e servicos como Twitter, Orkut, Blogs,
Flickrs, GoogleTalk, MSN e Skype servem como apaia a EaD, possibilitando conhecer a
identidade dos alunos. Como se descrevera, nodvhdigducacao utilizaram-se instrumentos

desse tipo.

Além da utilizacdo de ferramentas, a educacaotandia necessita da constante interacdo do
tutor ou professor virtual, responsavel por oriestauxiliar 0 cursista. Como se trata de um
ambiente digital, € importante que o aluno saiba egiste alguém zelando pela troca do
conhecimento, seja nos momentos de duvida, nosedetna na verificacdo da participacéo. O
educador que atua no ambiente virtual pode humiaaszalacdes e interacdes no mesmo. Como
notar Moran (2007), constatando que o envolvimentmmprometimento séo fundamentais:

“Na EAD a maior parte do tempo do professor nate@&ohar’, mas acompanhar, gerenciar,
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supervisionar, avaliar o que esta acontecendoreyw I[do curso. O papel do professor muda

claramente: orienta, mais do que explica”.

Nesse sentido, € cabivel destacar as avaliag@éa/dhagnostica, continua/formativa e final
somativa, como instancias importantes da avaliag&@uucacao virtual, momentos relevantes de
reflexdo para a melhoria das relacdes educativaep@ das mesmas na proposta pedagogica do

Midias na Educacao sera evidenciado no préximodjipi

A avaliac&o Inicial/Diagnoésticase caracteriza como uma sondagem feita no inictcatlalho
para diagnosticar a bagagem de conhecimento sefeemihado conteddo. Esta avaliacdo

servira como ponto de partida na construcao deoittonhecimentos.

Ja aavaliacdo Continua/Formativaacontece durante todo o processo de ensino-apmgadi.

A sua funcdo é de acompanhar as conquistas, e aardvidas e dificuldades durante o

processo, observando sistematicamente a aprenuizegee tipo de avaliagdo permite conhecer
o caminho percorrido, pelo aluno, na construcaaplandizagem significativa. Deve garantir,

assim, a autenticacdo e autoria da producdo intale(textual, geralmente, ou em outro

formato) do educando.

A avaliacdo Final/Somativaé utilizada no momento em que os projetos séarados. Neste
momento o tutor poderd avaliar o nivel de apregdirae a nova bagagem adquirida pelo

educando.

A avaliacao formativa/continua é considerada a ondlirma de avaliar em EaD, pois 0 seu
processo permite identificar as dificuldades e wengos do educando, permitindo também
identificar as falhas, as faltas, acertos e cotapudo professor no EaD. Além disso, permite
encontrar novos rumos para o0 processo. Ela tem ameta favorecer a aquisicdo de
competéncias pelos individuos, apontando o quéegse aproximam das mesmas, mais do que

comparar o desempenho dos alunos, caso das agalpdnativas.

O foco na evolugcdo do aluno da um carater mais adithpdo a avaliacdo na educacéo a
distancia. A avaliacdo formativa pode ser assunaigisim, como uma forma de promover a
responsabilidade do professor e do aluno. O suckessin, depende do outro, e 0 avanco no
processo de ensino-aprendizagem sera bilateralnd@@o aproxima-se das ideias de um
pedagogo como Philippe Perrenoud, que defendeetstdo de parceria autdbnoma. Como nota

este autor:

Qualquer que seja o tipo de avaliacdo - Prognosticdiagndstica, Somativa ou
Cumulativa, Formativa ou Processual, ela ndo é iomefn si mesma. Mas uma
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engrenagem no funcionamento didatico e, mais giayde, na selecéo e na orientacéo
escolar, servindo para controlar o trabalho do®ale, simultaneamente, gerir os fluxos.
(PERRENOUD, 1999, p.13)

A avaliagcdo € um instrumento de trabalho do profesgio se concretiza como uma acéo
pontual e final, portanto, “o importante néo ‘éefazomo se’ cada um houvesse aprendido, mas
permitir a cada um aprender” (PERRENOUD, 19996p).1

Outro elemento do debate sobre métodos para aéal@rquestdo do quantitativersus
qualitativo. A avaliacdo quantitativa busca acorhpais cursistas e constatar a participacéo e
frequéncia. Ja a qualitativa busca analisar o dels@amento e avanco do cursista, bem como
verificar a maturidade e a capacidade de argun@&n&aconducao do pensamento em relagéo ao
contetido estudado. Portanto, avalia¢cbes qualgagtigemitem autonomia intelectual que dizem
muito mais que analises estatisticas, embora asbilidades integrativas ndo devam ser
desprezadas. Quantidades (como numero de intenagdeforum) podem expressar, ou pelo

menos sinalizar, elementos qualitativos.

As estratégias de avaliacdo qualitativa na eduaagacterizam-se em geral pela coleta de dados
descritivos por meio do contato direto e prolongddopesquisador (ou educador) com o
ambiente e a situacéo estudada, com uma énfasenosiprocessos do que no produto e uma
preocupacdo em retratar a situacdo a partir dpeutirea dos participantes (LAGUARDIA,
PORTELA e VASCONCELLOS, 1986).

E possivel verificar que a avaliacio na EaD daversmrada como um processo indissociavel a
construcao do conhecimento. Sua importancia caocdebate este formato de educacao, que
substitui a presenca fisica, mas de forma alguqelidade. Avaliar na EaD requer estimular a
troca de conhecimento entre educadores no contgkiioe e cursistas, comprometer 0s
participantes num processo comum de elaboracdontiedmento. E uma construgéo diaria de
ensino/aprendizado, alicercada, potencialmentean@tacio dialégica que tem um grande
objetivo: democratizar o acesso ao conheciments,qamo diria Paulo Freire (2000, p. 79):
“ninguém educa ninguém, ninguém educa a si messrfwprmens educam-se entre si, mediados

pelo mundo”.

3. A avaliacdo na oferta paulista do Programa Midia na Educacéo

O Programa de Formac&o Continuada a Distancia $tdi&ducacdo caracteriza-se por possuir

duas terminalidades: os niveis de extenséo (12therés, correspondentes ao Ciclo Basico e ao
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Ciclo Intermediario) e especializacdo (cerca deht®8s, no Ciclo Avancadb)Ele tem como
objetivo geral proporcionar uma formacdo continupdea 0 uso pedagoégico das diferentes
tecnologias da informacéo e da comunicacdo. Oquaslvo prioritario sdo os professores da
educacao basica. E ofertado por universidadescpéptie diferentes estados.

Em S&o Paulo, o Programa tem sido implemeftatdsde 2006, por meio da parceria UFPE-
NCE/USP. Atualmente, o Programa encontra-se erd®aogerta e devera titular os primeiros

especialistas (ingressantes na 12 oferta) no parsemestre de 2011. As ofertas iniciais tiveram
um carater, até certo ponto, experimental, ja guanT iniciadas enquanto os modulos do curso

ainda eram produzidos — dai o tempo relativamentmlde conclusdo da 12 oferta.

Os conteudos do curso estdo no ambiente em qtesresedo realizado pela oferta paulista, o e-
Prolnfo fttp://eproinfo.mec.gov.jr/do MEC, e também, de modo modo, aberto, nungespa
do site Webedudftp://webeduc.mec.gov.br/midiaseducagaaimbém do MEC. Cada bloco

tematico possui identidade e forma de navegacfwadas pelo tema, de modo a oferecer uma

visdo ampla sobre 0 uso de ambientes virtuaisp@sindo a criatividade e 0 senso critico dos

educadores-cursistas.

A equipe da oferta paulista possui um nivel de #géo adequado: todos os coordenadores séo
mestres ou doutores, em areas ligadas ao cursnamia dos tutores tem pelo menos titulo de
especialista. Grande parte dos tutores ja tinhariéxeia na funcdo, mesmo assim existem
momentos de formacado para o grupo, como um cursatdesdo realizado com esse fim. Tal
instancia coletiva, no que tange a discussdo eewsos do grupo sobre a avaliagdo, é
particularmente importante, pois espera-se reldtvaogeneidade quanto as praticas gerais
adotadas para avaliar o desempenho pedagogic@adiogppntes. Este processo, como seria de
se esperar, € complexo, marcado por individualgjagi@ectativas e trajetorias diversas, tanto

dos tutores quanto dos cursistas.

Nesse sentido, ideias maturadas nas ofertas snfioraim consolidadas e postas em pratica na 32
oferta, para dar maior consisténcia, uniformidadgiadidade ao processo. Em termos de uma
avaliacaolnicial/Diagnostica, buscou-se obter informacdes gerais sobre o ieyrs@ meio de

um formul&rioonline, cujos dados sondavam questfes quanto ao usoeilns ma educacao ja

5 Para mais informacdes sobre o] Programa, ver o] sitedo MEC:

http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_caot8®iew=article&id=12333:midias-na-
educacao&catid=298:midias-na-educacao&ltemids68them como o site construido pela oferta paulista
(http://www.usp.br/nce/midiasnaeducadao/

® O Programa Midias na Educacdo em S&do Paulo coreniui2010 sua terceira oferta, totalizando 7.6@@vassim
distribuidas: 12. Oferta, 2.000 vagas (40 saldsaiB); 22. Oferta, 2.800 vagas (56 salas virtuais)Oferta, 2.800 vagas
(56 salas virtuais).
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feito pelo professor-cursista e sua familiaridaoke @ informatica e a EaD. Dados recolhidos
dos cursistas da 32 oferta, nesta perspectiva, mpoger vistos numa apresentacao

(http://www.slideshare.net/richard romancini/qguersseursistas-do-mdias-na-educabrata-

se, neste caso, de obter um perfil macro dos iparites, Gtil para conhecer nesse nivel 0s
cursistas e planejar estratégias; por outro lado, dingnéstico mais especifico é feito,
geralmente, na primeira atividade do Programa,dyuas cursistas sdo convidados a exporem
ndo apenas suas expectativas, mas também a sentpern, informando experiéncias e

préticas relativas ao universo a ser estudadagxdmem forum do ambiente.

Quanto ao plano de uma avalia€amtinua/Formativa, reconhecendo-se a natural dificuldade
e, a0 mesmo tempo, a importancia desse tipo degd@l| foram elaborados dois instrumentos
principais basicos para operacionalizar preocugagiativas a mesma. Estes forapr@osta

de rotina e agdiretrizes (critérios) de avaliacdo O primeiro € um documento que expde uma
proposta (que cada turma pode adaptar) de estudanae Reconheceu-se, neste caso, a
importancia de equalizar a participacao, assideida&tiorno as tarefas e comprometimento com
a interacdo que instiga e fortalece debates e tteceonhecimentos, por parte de tutores e
cursistas, no ambito de cada turma e, tambémano gleral do PrograrhaCriada para facilitar

a troca de experiéncias e reflexdes, e, sobrapada,fortalecer habitos de participagdo entre os
cursistas, a proposta de rotina, estipula datasemana, agendando o dia de langamento da
atividade, o dia limite para primeira participagdioa finalizacdo com réplicas, tréplicas e

comentarios. A semana é encerrada com a avaliagétod lancando conceitos numa planilha.

O outro instrumento trata justamente destes coscakpostos em um texto/escala descritiva
comdiretrizes (critérios) de avaliacdo(adiante, no Quadro 1). Ele representa uma es&ratég
para operacionalizar a avaliacdo formativa, buscatesenvolver esta sob o enquadramento
geral de uma *“avaliacdo criterial’. Neste casotats® de uma avaliacdo que sinaliza
explicitamente os critérios mais pontuais e espesifjue permitem ao estudante alcancar um
nivel “ideal” quanto aos objetivos pretendidos e&ssitérios/conceitos sao apresentados logo no
inicio do Programa e € dada ao cursista a podaidi de discuti-los — seja quanto a
compreensao, seja quanto ao valor do mesmo — ctutoroda turma. Em outros termos, a
avaliacdo criterial adotada utiliza uma escala sgosade avaliacdo que, fundamentalmente,
representa “indicadores de apoio aproximativo degsso de aprendizagem que permitem ao
professor intervencdes apropriadas” (BORBA; FERRIGSTINS, 2007, p. 49). A0 mesmo

" Isso pode ser feito a partir da socializacdo dekones trabalhos (selecionados pelos tutoresutesas num site
construido com esse firhttp://sites.google.com/site/projetosereflexoesom
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tempo, permite ao cursista, tanto acompanhar semgenho (na planilha mencionada), quanto
perceber evolucdes, favorecendo o carater formalaoavaliacdo, e realizar criticas e

autocriticas.

Note-se que um ponto enfatizado, em termos do gliroeeto sugerido ao tutor, € que este
dialogue, sempre que necessario, com cursistajgaimente quando isso pode ser um meio de
fortalecer o vinculo e 0 compromisso com o cursora a aprendizagem, bem como ser um

elemento de progresso na constru¢ao do conhecimento

Sabe-se que a elaboracdo de critérios relaciotanse os que estdo ligados a realizagdo
atividades do curso (mais especificos e pontwpig)to aos critérios de aprendizagem (relativos
ao dominio pelo estudante de determinadas atithdbgidades e conhecimentos). Borba; Ferri
e Hostin (2007) enfatizam a importancia de que éqialibrio entre 0s mesmos. Procurou-se
trabalhar essas dimensdes, principalmente, emfdtzale modo positivo, no plano da
aprendizagem, a capacidade de autonomia, engaganntlebates e planejamento por parte do
cursista, quanto sua capacidade de demonstrar @ensfo e dominio sobre o conteudo
estudado. Observe-se, por fim, que os topicosau=eitos da escala em italico foram inseridos

num segundo momento, a partir da experiéncia lidieiaso desse instrumento.

Quadro 1. Diretrizes (critérios) de avaliacdo e seuparametros

PS = Plenamente Satisfatdrio
e Aborda o conteddo com coeréncia. (Férum - F, Biblioteca - B)
*  Evidencia leitura e compreensdo do que é solicitado na descri¢éo da proposta da atividade. (F, B)
*  Realiza interpretagdo correta do contetido, em exposi¢do bem escrita e detalhada. (F, B)

. Produz trabalho textual academicamente correto — cita textos utilizados, evitando pldgios, sobre esse tema
ver aqui (http.//citrus.uspnet.usp.br/nce/midiasnaeducacao/citacao.htm). (F, B)

. Demonstra capacidade de ampliar as discussdes, articulando outros conceitos, praticas e ideias. (F, B)
*  Tem participagdo relevante nas discussdes - comenta contribuicGes com interesse e estimula discussdes. (F)
*  Cumpre rigorosamente os prazos. (F, B)
S = Satisfatorio
*  Aborda o contetdo com coeréncia. (F, B)
*  Evidencia leitura e compreenséo do que é solicitado na descri¢éo da proposta da atividade. (F, B)
*  Realiza interpretagdo correta do contetdo, mas em exposi¢éo que poderia ser mais desenvolvida. (F, B)
*  Tem participagdo mediana nas discussdes - comenta contribui¢Ges e volta ao Férum, mas sem promover
maior debate. (F)
M = Médio ou Regular
*  Aborda de modo tangencial as tematicas do Médulo em sua contribuigdo. (F, B)
* Interpretagdo correta do contelido, mas com exposi¢do sucinta ou pouco detalhada. (F, B)
*  Participagdo baixa nos debates - posta sua contribuigdo, mas ndo faz comentarios sobre as contribui¢cdes dos
colegas. (F)
I = Insuficiente
. N3o aborda as tematicas do Mddulo em sua contribuicdo. (F, B)
. Faz interpretagdo errénea dos conceitos. (F, B)
*  N3o participa dos debates com os colegas. (F)
*  Pratica pldgios. (F, B)
N = Ndo fez a atividade
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| D = Desistente |

Por fim, aavaliagcdo Final/Somativaenvolve aqueles trabalhos finais mais elaborados,
que devem mobilizar sinteticamente mais contetdoggor, o principal produto a ser
avaliado, nessa linha, sera a monografia que asstas que finalizarem o Ciclo Avancado
terdo que produzir, de modo individual.

4. Investigando o uso dos instrumentos de avaliac&sua pertinéncia

Feita a exposicao anterior, surgem, quase natursmagumas perguntas, bastante relevantes
do ponto de vista pratico: em que medida essésiasittém sido utilizados de modo coerente e

harmonico entre as turmas; qual sua utilidade, aftopde vista do tutor; eles poderiam ser

melhorados ou substituidos por outras estratégias, conseguem validar elementos que

favorecem, no contexto tipico do curso e das ighes a avaliacdo formativa ou os tutores

utilizam, implicita ou explicitamente outros critér (comunicados ou ndo aos cursistas)?

A partir deste topico, portanto, sdo apresentadossadados empiricos de pesquisas realizados
com o objetivos de lancar luz a questbes como pgsstas, no caso da oferta paulista do

Programa Midias na Educacéo. Esperamos, porénosqesultados possam auxiliar ndo s6 aos
gestores deste Programa, mas também a outraséexjasie pesquisadores interessados na

avaliacdo em EaD.

Uma primeira pesquisa, para perceber se a escalaameitos da diretrizes tem sido aplicada
de modo comum, sem fortes discrepancias entraraague mesmo de modo geral, consistiu
num teste. Este comecou a ser feito a partir dpasigéo de uma amostra com 3 avaliagbes de
atividades postadas na ferramente biblioteca daeatsbe outras 3 de atividades inseridas no
forum do mesmo, das atuais vinte turmas que realiz&iclo Intermediario do curso. Como 0s
critérios sdo um tanto diferentes para cada ferardd ambiente (o forum permite interacbes
entre cursistas/cursistas, de modo mais evidergeagoiblioteca) essa variacao entre dados
coletados foi importante.

Composta a amostra, cada atividade coletada fiind&gpor um individuo — doravante, o
“avaliador® — que ndo conhecia nenhum dos tutores e era hestean projeto, ao qual se

explicou os critérios e foi dado tempo para quedasse o conteldo do curso ligado as

8 0 “avaliador” tratou-se do estudante de gradudgisista de Iniciacdo Cientitica, Vitor Matsuokab $0-orienta¢éo do Prof.
Dr. Richard Romancini, o bolsista, ao longo dosamee maio e junho de 2010, coletou as informaugiésentes a pesquisa em
foruns e biblioteca do ambiente e-proinfo publisgotar educadores matriculados na 32. Oferta dodPnagMidias na Educagéo
no Estado de S&o Paulo.
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atividades. Tendo feito isso, 0 pesquisador(ICyaleau as atividades, cujos resultados sao
mostrados a seguir, inicialmente nas Tabela Tjee2procuram descatar o grau de concordancia

e discordancia entreavaliador e ostutores em cada turma e de modo geral.

No caso da Tabela 1, a cor das células buscalasgases situacbes, com o amarelo indicado
concordancias, o vermelho no caso do conceitopoaitvo do avaliador do que tutor e sem cor

alguma, em situacao inversa.

Como evidenciam as tabelas abaixo, a ocorréncgcomum numa comparacao geral entre os
conceitos anotados pelo tutor de cada turma eagal@dor foi a da concordancia dos conceitos,
0 que aconteceu em 42,5% (51 atividades) da amBsir@m, essa situacdo aconteceu mais no
caso de atividades da Biblioteca (46,7%) do quaugiag ligadas ao FOrum do ambiente
(38,3%). E possivel que isso se dé pela Bibliotes@lver basicamente um texto Gnico que é
avaliado, o que parece fazer com gque elementosxtoais da atividade, da turma e do cursista
sejam menos marcantes em termos da avaliaca@daali interacdo com a turma, assim, nao e

algo que a caracterize.

Tabela 1. Comparacao, por turmas, entre conceitoodavaliador e dos tutores

Atividades da Biblioteca Atividades do Forum

Turmas/ 1 2 3 1 2 3
Conceitos ["cone. [ Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc. | Conc.

aval. Tutor aval. tutor aval. tutor aval. tutor aval. Tutor aval. tutor
Turma 01 M 0S 0S PS PS PS S PS S 0S M PS
Turma 02 PS 0OS | M S M M PS PS S PS S
Turma 03 PS S S S S PS PS PS S M PS S
Turma 04 | M M PS PS | M M PS (O] S PS
Turma 05 PS 0S 0S PS M PS M PS S 0S S PS
Turma 06 S 0S M S M S S S M S M M
Turma 07 M 0OS M PS S PS PS PS S S M PS
Turma 08 S oS S S S PS M S M 0OS S S
Turma 09 M M oS M PS PS PS S PS S M S
Turma 10 M M S S S PS M PS S S PS M
Turma 11 PS 0S 0S PS S S S S PS S S S
Turma 12 M 0OS M S M PS S PS S PS S S
Turma 13 M 0OS S PS PS PS M S M S S S
Turma 14 S S oS S S PS S PS PS PS M PS
Turma 15 PS 0S S S S S S PS M M M M
Turma 16 PS 0S 0S PS M PS PS M S S PS PS
Turma 17 S S M S S M PS PS S M S PS
Turma 18 S PS oS PS M S S M PS PS S PS
Turma 19 S M S S S S M M S M M M
Turma 20 PS 0S 0S PS PS PS PS PS S PS M S

Tabela 2. Comparacao geral entre conceitos do awadior e dos tutores

Conceitos/Atividades Ativs. Biblioteca Ativs. Forum Total

Concordancia na avaliagdo 28 46,7% 23 38,3% 51 42,5%
Avaligdo maior do tutor 25 41,7% 25 41,7% 50 41,7%
Avaliagdo menor do tutor 7 11,6% 12 20,0% 19 15,8%

10



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Caxias do Sul, RS —2 a 6 de setembro de 2010

Total 60 100,0% 60 100,0% 120 100%

Ao mesmo tempo, os dados mostram uma clara teaddmeutor a assinalar conceitos maiores
do que o avaliador. Isso ocorreu, no todo, em 415®atividades) das situacoes, e de modo
numericamente igual nas atividades da amostraliatBca e do Férum (25 em cada um desses
espacos). Por fim, os casos de conceitos menargane do tutor do que do avaliador somaram
15,8%, no todo, sendo mais expressivos no castivittades do Férum (20,0%) do que na
Biblioteca (11,6%).

E evidente que a avaliacdo é um processo que ensubjetividades, olhares potencialmente
diversos e, mesmo, possiveis equivocos. No casguestao, por exemplo, uma situacédo
interessante emergiu de um aprofundamento na cagdgeentre os dados do avaliador e de um

tutor.

Cabe ressaltar a discrepancia, salientada na fidmado conceito “I” atribuido pelo tutor e o
“PS” do avaliador. Tal diferenca ocorreu pelo fatior ter percebido um plagio (conforme os
critérios mostrados, algo justificavel), ndo idisdto pelo avaliador, que conhecia esse ponto
dos critérios, tendo anotado-o em outras situat@emostra, por vezes nao vistas pelos tutores.

De outro lado, a hipotese mais sugestiva com tespeidiferencas (como se viu, geralmente
positivas quanto a atividade do cursista) relacgen@ um possivel acompanhamento mais
“contextual” do cursista pelo tutor, bem como devaveis noc¢Bes outras além daquelas
consolidadas nos instrumentos de avaliacdo memitien8endo assim, sera interessante sondar
como os tutores percebem os instrumentos, comditameque estes sdo compreendidos e
incorporados pelos cursistas e que tipos de vaoazam também se somando as propostas de
avaliacdo dos documentos oficiais. Os dados arseggiram tais pontos, a partir das respostas
efetuadas por 17 tutores do Programa Midias naa€élacEstes foram justamente os individuos
gue atuaram nas turmas analisadas, que eram aol@&imediario do Programa, ou seja, de
cursistas que ja conheciam mais a proposta dosgjugressantes do Ciclo Basico. Desse modo,
as opinides dadas por eles possuam também mawamela em termos da experiéncia no
Programa e vivéncia com os cursistas (todos tirgidortutores antes no Ciclo Basico). Assim, a
tabela seguinte mostra a nota média, de um mirgndoadum maximo de 10, dada pelos tutores

a diferentes aspectos dos instrumentos de avajiagaostos.

Tabela 3. AvaliacGes dos tutores sobre os instruntes

. Uso/utilidade para o tutor Compreensao pelo cursista Aceitagdo pelo cursista
Aspectos avaliados

Prop. rotina | Diretrizes Prop. Rotina | Diretrizes Prop. rotina Diretrizes
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Avaliagdo Média

8,3 9,1 7,5 71 7,6 7,5
dos tutores

A Tabela 3 apresenta os resultados da média dawritrieiras questdes feitas aos tutores, sendo
gue a primeira envolvia a avaliagéo sobre o grduste e utilidade” dos instrumentos na acao
pedagdgica na turma. Como se pode notar, as Pa®{(critérios) de avaliacdo receberam uma
nota média elevada — 9,1 pontos (em dez possikdipposta de rotina também teve avaliacao

no quartil superior, embora com menor pontuac&o: 8,

JA nas perguntas seguintes, com respeito a comaoo gercebe a compreensdo (ou
entendimento) e a aceitacdo dos cursistas coméoelys instrumentos, as avaliagoes foram
menores, embora mais além de um patamar médicofanmres, os cursistas tendem a ter uma
“compreensao” da proposta de rotina equivalentd pahtos (num maximo de compreenséao de
dez), enquanto a “aceitacdo” é ligeiramente maijér:O numero médio da “compreensdo” dos
critérios de avaliacdo pelo cursistas € um tanttomdo que a “aceitacdo” do instrumento com,

respectivamente, 7,1 e 7,5 pontos.

Dada a diferenca de notas na percepc¢éao do tuter aaltilidade dos instrumentos de avaliagéo
no trabalho e, de outro lado, como os cursistap@endem/aceitam os mesmos, parece haver
necessidade de atuagéo no ambito dos cursisestabindicacdo, reapareceu nas sugestoes feitas
pelos tutores, na Ultima pergunta feita a eles;ambexto desse inquérito. Antes de apresentar
esses dados, vale observar outros dois: as opdoSdsatores sobre 0 que seria um ndmero mais
adequado de cursistas para a realizacao de unecawvdbem realizada (Tabela 4) e os outros
valores e nogdes eventualmente utilizados poralae&o das atividades (Tabela 5).

Tabela 4. Opinido dos tutores sobre numero ideal drirsistas para a avaliacdo

Ndmero de alunos por turma N %
Entre21e 30 8 47,1
Entre31e 40 7 41,2
Entre 41 e 50 1 5,8
Entre 10 e 20 1 58
Total 17 100,0

Atualmente, as turmas da oferta paulista do Pragididias na Educacdo comegam com entre
40 e 50 cursistas. A partir das desisténcias (&redies momentos do Ciclo) ou ndo obtencéo
de conceito suficiente para progressao, o nUmeoomiguintes € menor. Nas turmas do Ciclo

Intermediario, aqui analisadas, o0 numero médigdavados por turma foi de 35 cursistas. Para
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8 (47,1% do total) dos tutores que responderansq@uEa, esse ja € um numero elevado, em
termos do trabalho para a realizacdo de uma a&allzgm feita. De outro lado, outros 7 tutores
(41,2%) acreditam que seja possivel fazer um babaltio, com respeito a avaliagdo, com
turmas entre 31 e 40 cursistas. Apenas um (5,88@)iaédeal um namero maior (entre 41 e 50)

e também um aponta bem menos cursistas (10-20).

Tabela 5. Uso de outros valores e nogdes na avaliaglo cursista

Uso de outros valores e nog6es na avaliagao N %

Sim 10 58,8
Nao 7 41,2
Total 17 100,0

Os instrumentos de avaliacdo (Proposta de rotieacala descritiva de diretrizes/conceitos)
foram suficientes para 7 dos tutores que respamdargesquisa. Eles informam néo utilizar
outras nocgdes, geralmente, pois, como nota um, dateedito que estes estdo de acordo com a
proposta do curso e do que se espera dos cursStasd conteldo que justificou essa opcao,
disse respeito a pertinéncia de homogeneidaderso. ¢Acredito que, sobretudo, em EaD, a
avaliacdo da aprendizagem dos cursistas deve d&nada entre os tutores ou mediadores,
para que se possa ter a dimensédo do trabalho detutad e o nivel de aprendizagem dos

cursistas”, notou um tutor.

Por outro lado, aqueles que acabam utilizando ®utdores/nogdes justificam essa pratica pelos
seguintes aspectos principais: 1) percepcao deesste e comprometimento do cursista; 2)
observacao do crescimento ou progresso do mesewsw 3) tendo certa compreensao quanto
a eventuais atrasos motivados por imprevistos, mal$ valorizacdo ainda da interacao e
participacdo do cursista. Desse modo, observa-sepoatos que efetivem mais ainda uma
avaliacdo formativa sédo contemplados por variagdstcomo valores que complementam os

instrumentos propostos.

Por fim, sugestdes e comentarios para a melhoag&almcéo dos cursistas no Programa foram
solicitados. As principais propostas foram: 1)izegbo de autoavaliagéo por parte do cursista
(sugestao de 3 tutores); 2) conclusdo do Ciclo nomproduto midiatico, como um video

(aspecto anotado por 2 tutores); 3) Maior uso de-iiEpo e inclusdo do mesmo em avaliagdes
(comentério de 2 tutores); 4) Refor¢os ao cursjgntos aos instrumentos ja existentes, em
particular a Proposta de rotina (sugestdo de dimiget); 5) utilizacdo de notas/pontos ao invés

de conceitos, buscando maior justica e precisages$tio de um tutor); 6) criacdo de algum
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instrumento (que ndo fosse a planilha que regsti@nceitos) em que o tutor fizesse registros
mais pontuais sobre cada cursista (proposta deutom); t7) menor flexibilidade na avaliacéo,
para diminuir varidncias entre turmas e reforcacriigrios (comentario de um tutor) e 8)
possibilidade de ter outros recursos, como retetd@igraficos que ilustrassem a frequéncia do

cursista no ambiente, de modo a ter mais clarefibgcursista (sugestdo de um tutor).

Consideracoes finais

O Programa de Formacgéo Continuada a Distancia $ididEducacdo em educomunicacéo
se caracteriza como um conjunto de acdes adequadiive@rsos contextos escolares huma
tentativa de recolocar a educagéo em sintonia coloreate social e cultural profundamente

modificado pela presenca das midias, pela glogaliza pela reestruturagdo dos modos de

ser e viver dos individuos e grupos sociais.

Tal contexto exige que assumamos a tarefa de tmtgsreender o processo de articulagao
entre a comunicagéo, a cultura e a educagdo sofluéncia das novas tecnologias da

comunicacao que passaram a exercer um papel funtzmee sociedade globalizada.

Temos que enfrentar também o desafio de reforrautenssa compreensdo sobre o lugar, o
papel e a importancia da cultura na sociedade)gdag antigas nocdes a esse respeito se
tornaram obsoletas em face da verificacdo de quediacdo tecnoldgica ndo é mais apenas
um acessorio instrumental, mas adquiriu uma nowaidile, convertendo-se em aspecto

estrutural de um processo social complexificado.

A Educomunicacdo e suas matrizes tedricas que s®abe em conceitos como dialogia,
mediacdo e comunicacao alternativa, em que awtones Paulo Freire, Martin Barbero, Mario
Kaplun, Guillermo Orozco Gémez, Ismar de Oliveicai®s entre outros constituem referéncias
da reflexéo sobre o que-fazer educativo, resultandoprocesso tedrico e pratico que, ao longo
dos dUltimos anos, tem sido empreendido pelo NudeoComunicacdo e Educacdo da
Universidade de Séo Paulo — NCE/USP.

Concluindo, o que aprendemos durante essa primmeiestigacdo? Que a
avaliacdo formativa ndo € nem um modelo cientifigon um modelo de acdo
diretamente operatério. Nao é mais que uma utopiigsora, capaz de orientar
o trabalho dos professores no sentido de uma g@@liativa colocada, tanto
quanto possivel, a servico das aprendizagens. Bias igopia € legitima na
medida em que visa correlacionar atividade avediati atividade pedagdgica;
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essa legitimidade s6 vale, em funcdo disso, nocesgdas atividades com
vocacao educativa. (Hadiji, 2001, p. 25)
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