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RESUMO

Estudos empiricos das conversagdes e discussdes mediadas por computador tém
apresentado propostas metodoldgicas de analise qualitativa que focalizam elementos
originais da dindmica comunicativa e social dessas trocas. Trabalhos recentes focalizam
discussdes politicas online e apresentam indicadores capazes de revelar como essas
trocas poderiam contribuir para um processo deliberativo mais amplo acerca de
questdes especificas. Apresento alguns modelos metodoldgicos de analise qualitativa de
processos de deliberacdo online e, a partir de uma sintese de suas principais
caracteristicas, argumento que essa analise ndo pode ser reduzida unicamente a
investigacdo da troca argumentativa. E preciso, sobretudo, observar as situacdes e 0s
contextos de sociabilidade nos quais as interagdes se produzem, assim como a
construcao e negociacao das regras as quais os interlocutores se submetem.

PALAVRAS-CHAVE: deliberacdo online, metodologia qualitativa, sociabilidade,
conversacao politica, comunicagdo mediada por computador (CMC).

Introducéo

Os espacos da rede destinados a discussdo sdo majoritariamente utilizados para a
pratica da conversacdo informal, para trocar opinides, esclarecer entendimentos sobre
questdes de interesse comum e para reafirmar discursos e quadros simbolicos
compartilhados responsaveis pela unido de grupos e individuos que se sentem
vinculados por determinadas afinidades (Doury e Marccocia, 2007). Na web (e também
fora dela), os cidaddos conversam a respeito de seus interesses e necessidades,
desenvolvendo assim ndo sO lacos afetivos de empatia e proximidade, mas também
retomando e reformulando constantemente codigos de pertencimento e unido. A
conversacdo informal é marcada, em um primeiro momento, pelo prazer de estar junto,

de compartilhar com o outro os momentos vividos, sem a preocupac¢do de atingir metas
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e objetivos a curto ou longo prazo (Marques, 2010). No entanto, acredito que ndo se
pode isolar em polos opostos formas de sociabilidade voltadas, de um lado, para o jogo
ludico da socializacdo e, de outro, para a argumentacdo sobre questdes de interesse
coletivo e sobre normas que regem as estruturas institucionalizadas dos vinculos entre
os individuos.

No intuito de refletir sobre a necessidade de construirmos uma proposta tedrico-
metodologica para a analise qualitativa de processos de troca argumentativa online que
combine as especificidades das interacfes sociais rotineiras da rede com o carater
reflexivo das interacGes politizadas, este texto busca, a partir da analise de alguns
modelos de investigacdo empirica da deliberacdo online existentes, elaborar uma
proposta metodoldgica de estudo ampla o suficiente para ser adequada a desenhos de

pesquisa especificos.

A deliberagé@o como processo comunicativo

De maneira geral, os estudos sobre a nogdo de deliberacdo publica tém sua base
conceitual marcada pelos trabalhos do filésofo alemdo Jirgen Habermas (1997, 2005,
2006), que o associa aos conceitos de esfera publica e opinido publica. Uma esfera
publica surge a partir do momento em que Vvarios individuos e grupos consideram que
uma questdo merece ser discutida de maneira coletiva, de modo a buscar,
reciprocamente, um entendimento reciproco do problema em causa. Nesse sentido, a
esfera publica apresenta-se para Habermas como “uma rede adequada para a
comunicacdo de contetdos, tomadas de posicdo e opiniGes, nela os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados a ponto de se condensarem em opinides
publicas enfeixadas em temas especificos.” (1997, p.92). Segundo ele, a deliberagdo
toma forma em uma “rede de discursos e negocia¢es” (1997, p.47) na qual se pode
discutir racionalmente acerca de problemas praticos, coletivos e individuais. E
importante destacar o uso que Habermas faz da palavra “rede” para definir tanto a esfera
publica, quanto o processo deliberativo, pois isso define a deliberacdo como o
entrecruzamento de debates formais e informais que se estabelecem em “uma
pluralidade de esferas autbnomas, dispersas e comunicativamente articuladas” (Dean,
2003, p.103).

A deliberacdo ndo se restringe a uma troca discursiva de argumentos racionais

ou a um unico momento de discussfes no qual decisdes sdo tomadas. Para além disso,
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ela é, sobretudo, um processo social de comunicacdo através do qual os individuos tém
a oportunidade de apresentar seus pontos de vista e suas perspectivas diante dos outros,
interpelando-os e demandando-lhes a validacéo de seus argumentos apds uma discussao
baseada no respeito reciproco. Sob esse vies, a deliberacdo pode ser compreendida
como uma atividade discursiva capaz de conectar as esferas comunicativas formais e
informais nas quais diferentes atores e discursos estabelecem um didlogo que tem por
principal objetivo a avaliacdo e a compreensdo de um problema coletivo ou de umma
questdo de interesses geral. A pratica de intercompreensdo exigida pela deliberacéo
demanda um movimento em direcdo ao outro. Tal movimento valoriza tanto as
dimensOes afetivas do “estar junto com”, quanto as capacidades reflexivas do uso da
linguagem, ou seja, o esforco de considerar a palavra do outro, de interpelé-lo, de
convencé-lo e de se deixar persuadir por ele.

A deliberacdo requer que os individuos sejam capazes de dialogar atraves de
suas diferencas. O engajamento na deliberacdo requer, portanto, que todos os
participantes sejam capazes de formular razdes proprias e passiveis de serem
compreendidas e aceitas; de iniciar debates e interpretar suas necessidades de maneira
reflexiva, expondo seus interesses sob uma perspectiva generalizante, sem que haja
desigualdades de acesso e de poder. Os participantes da deliberacdo devem negociar as
regras e 0s principios normativos 0s quais sao responsaveis por definir, ao mesmo
tempo, a natureza do vinculo existente entre eles e a dindmica de suas trocas
argumentativas. Podemos mencionar, segundo Habermas (1997), especialmente o0s

seguintes principios:

Tabela 1: Principios normativos centrais de defini¢éo das trocas argumentativas na esfera piblica

Principio Caracteristicas

Racionalidade (expressdo | Os pontos de vista devem ser construidos sob a forma de argumentos
racional da opinido) potencialmente aceitveis por todos e capazes de ser desafiados e
justificados.

Paridade de status, igualdade | N&o deve existir coer¢des liagas ao poder e ao dinheiro nas deliberacdes.
discursiva Prevalece ndo o mais forte ou mais rico, mas o melhor argumento.
Capacidades necessdrias para se engajar na discussdo como parceiro.

Transparéncia e publicidade | Argumentos, regras e premissas que sustentam pontos de vista devem ser
acessiveis a todos.

Inclusividade Todos os individuos direta ou indiretamente concernidos devem poder
participar e devem ser vistos como tendo algo a contribuir para o debate.
Reciprocidade Os parceiros de interacdo devem ter a capacidade de adotar o ponto de

vista do outro e responder-lhe. Eles devem ouvir e reagir aos comentarios
formulados por outros participantes.

Reflexividade Os participantes devem examinar criticamente seus valores, pressupostos
e interesses diante de comentarios e criticas feitas pelos outros.
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Alguns desses principios, como veremos mais adiante, sdo utilizados como base
da operacionalizagdo dos critérios que permitem identificar e avaliar a deliberacéo

online.

Esferas publicas e deliberacéo online

E possivel perceber, em diferentes espacos da rede, uma dindmica de negociagio
e contestacdo de pontos de vista em busca de um entendimento partilhado de
determinadas questfes (Dean, 2003). Contudo, ndo se pode afirmar que a presenga de
diferentes publicos e perspectivas em espacos discursivos online transformam,
automaticamente, a internet em uma esfera pablica (Papacharissi, 2002). Em primeiro
lugar, ndo se pode esquecer que a natureza das trocas que constituem uma esfera pablica
é de natureza conflitiva, nas quais o dissenso ndo € sindbnimo de desconhecimento ou
desconsideracdo do outro e de sua perspectiva, mas revela que, a partir de uma reflexao
sobre o ponto de vista do outro e, mesmo ndo concordando com ele, os interlocutores se
dispdem a dar continuidade ao didlogo. Em segundo lugar, ndo se pode pressupor a
existéncia online de um publico ou de uma comunidade argumentativa que partilha a
mesma base de pressupostos e valores desde o inicio de uma conversagdo, como se esse
publico ja estivesse “de acordo” de anteméo.

A cautela em apontar espacos online como esferas publicas deriva do fato de que
os diferentes tipos de arquitetura dos espacos online possuem tanto o potencial de
constranger quanto de facilitar a abertura, o uso da razéo, a criatividade cultural, a auto-
organizacdo e a solidariedade. Desse modo, é extremamente necessario levar em conta o
potencial da arquitetura das redes para a sociabilidade, a producdo de conflito e a
contestacdo publica de pontos de vista e argumentos. Torna-se assim muito mais
proveitoso pensar que ao invés de simplesmente entrar em uma esfera publica existente,
a internet torna-se uma esfera pablica somente quando uma diversidade de individuos e
publicos se engajam em uma atividade reflexiva, conflitual e cooperativa (Bohman,
2004).

Todavia, a proliferacdo e a diversidade de publicos e vozes no ciberespaco pode
acarretar alguns problemas. Habermas (2006) destaca, por exemplo, que a formagdo de
uma multitude de mini-espagos publicos especializados na web poderia levar a uma

fragmentacdo maior dos publicos que, reunidos em torno de um grande nimero de
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questdes pontuais, permaneceriam isolados em “ilhas diferenciadas de comunicagdo”
(Dahlgren, 2005, p.152), privilegiando a diversidade de opinides entre iguais ao inves
do afrontamento entre opinides adversas (Lev-On e Manin, 2006). Além disso, nas
conversacOes online pode acontecer de as pessoas falarem sem escutar, de atacarem
pessoalmente os participantes ao invés de questionarem seus argumentos, de
confirmarem ao invés de questionarem idéias pré-concebidas e reforcarem conviccoes
ao invés de evidenciarem as premissas que sustentam seus pontos de vista diante

daqueles que deles discordam (Wright e Street, 2007).

Diante do quadro acima delineado, ndo se pode partir do principio de que 0s
espagos conversacionais da internet se estruturam da mesma forma que 0s espacos
publicos ideais habermasianos, privilegiando o entendimento racional entre 0s
participantes na busca da prevaléncia do melhor argumento, na intencdo de se
solucionar problemas. Como aponta Chaput (2008), as falas identificadas em féruns de
discussao, por exemplo, nem sempre se apGiam sobre argumentos logicamente validos e
um bom ndmero de opinides ndo é acompanhado das justificacBes necessarias. A
tolerancia e o respeito frente a pontos de vista diferenciados — os quais sO se
concretizam por meio da agdo de se colocar no lugar do outro (ideal role taking) - sdo
dificilmente alcancados, dada a predominancia da tentativa de convencimento por meio
da retorica, da desvalorizacdo e descrédito atribuidos ao ponto de vista alheio, e da

tendéncia ao reforco de opinides em grupos homogéneos.

Por isso, alguns autores tém salientado que ao invés de partir de um ideal de
deliberagdo e tentar ver como ele se reproduz online, é mais promissor evidenciar como
as conversacdes se definem em espacos virtuais, levando em consideracdo os estimulos
e constrangimentos impostos pela materialidade técnica dos suportes e codigos
informaticos; a relacdo entre as praticas conversacionais online e offline (uma vez que
as praticas comunicativas virtuais dos sujeitos ndo se dissociam de sua insercdo em
contextos sociais, politicos e culturais definidos); e as formas criativas de apropriacao e
uso dos suportes técnicos (Graham, 2008; Witschge, 2008). Nesse sentido, os principios
ideais definidos por Habermas para caracterizar processos deliberativos face a face
podem ser adaptados as trocas online, desde que respeitem a especificidade dos
dispositivos e dos tipos de dialogos e vinculos sociais que ai se estabelecem (Stromer-
Galley, 2005).
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Os critérios normativos para o estudo da deliberagéo online

Estudos empiricos das conversagdes e discussdes mediadas por computador tém
apresentado propostas metodologicas de anélise qualitativa que focalizam elementos
originais da dindmica comunicativa e social das trocas produzidas por participantes de
féruns, chats, listas de discussdo e blogs (Monnoyer-Simith, 2007; Marques, 2009,
2010; Stromer-Galley, 2005). Trabalhos recentes focalizam, em geral, discussdes
politicas online e tentam elaborar indicadores capazes de revelar se essas trocas
poderiam, e de que modo, trazer contribuigdes a um processo deliberativo mais amplo
(Wilhelm, 2000; Wright e Street, 2007; Vergeer e Hermans, 2008; Maia, 2008; Janssen
e Kies, 2005).

Grande parte dessas pesquisas apresenta indicadores analiticos baseados nos
principios normativos formulados por Habermas (1997). Autores como Graham (2008)
e Kies (2010) buscam operacionalizar os critérios formais da deliberacdo, adicionando
outros principios aqueles anteriormente listados, mostrando que eles séo Uteis, porém
limitados para avaliar as comunicagfes online, pois ignoram as realidades desse tipo de
conversacdo politica. Para Graham, os principios a serem operacionalizados na
deliberacao online s&o os seguintes: 0 processo de entendimento (que envolve o debate
critico racional, a reciprocidade, a reflexividade e a empatia), sinceridade, igualdade
discursiva e liberdade discursiva. Ele alerta que ndo é prudente abandonar critérios
norteadores da conversagdo cotidiana como igualdade, liberdade, reciprocidade e
sinceridade, e nem tampouco se pode focar exclusivamente na racionalidade, ignorando
0s interesses privados dos sujeitos que dialogam online. Kies (2010), por sua vez,
emprega em seus estudos a seguinte lista de principios: inclusdo, igualdade discursiva,
reciprocidade, justificacdo, reflexividade, empatia, sinceridade, pluralidade e impacto
externo.?

Outros autores antes de Graham e Kies adaptaram os principios habermasianos a
suas propostas metodoldgicas de estudo da deliberacdo online, sobretudo em foruns de
discussdo. Schneider (1997), por exemplo, utiliza em sua pesquisa 0s principios da
igualdade, da diversidade, da reciprocidade e da qualidade. Wilhelm (2000) adota 0s

seguintes principios: troca de argumentos baseados em razdes, reciprocidade,

® Com relagio ao impacto externo, Kies (2010) acredita que um processo deliberativo bem sucedido deve ter
influéncia nas opinides formadas e nas decisdes tomadas fora do contexto de debate. Isso requer que o pesquisador se
volte para sinais explicitos de repercussao da discussao analisada na agenda externa, levando em conta também se 0s
participantes da deliberagdo online integram outros espagos de discussdo, criando novos contatos e, assim,
desdobrando a rede de trocas comunicativas.
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heterogeneidade de pontos de vista, busca e troca de informagfes. Dahlberg (2001,
2004) utiliza os seguintes principios: tematizacdo e critica racional de demandas de
validade problematicas, reflexividade, ver os problemas sob o ponto de vista do outro
(ideal role taking), sinceridade, incluséo e igualdade discursiva, autonomia com relagéo
ao Estado e ao poder econdmico. JA4 para Stromer-Galley (2005), existem oito
“ingredientes” essenciais para a discussdo politica online: expresséo da opinido fundada
em razdes, referéncias a fontes externas, auséncia de agressao, choque de perspectivas
(desacordo deliberativo), niveis iguais de participacdo, coeréncia, reflexividade,
interatividade e narratividade.

De modo a revelar como os principios deliberativos podem ser
operacionalizados para mapear a deliberacdo online, retomamos aqui 0s principios
utilizados por autores que consideram pertinente partir dos parametros indicados por
Habermas, cuidando para ndo prefigurar tais principios de modo a torna-los imunes a
uma ndo-confirmacdo empirica. Afinal, os principios guiam uma proposta metodologica
sem engessa-la, o que permite aos pesquisadores refutar alguns deles ou constatar sua
inexisténcia. Na se¢do que se segue, apresentarei uma proposta metodoldgica que
sintetiza as principais caracterisitcas das abordagens feitas por Stromer-Galley (2005),
Graham (2008) e Kies (2010), por considerar que seus desenhos metodoldgicos séo
aqueles que mais se aproximam de uma compreensdo da deliberacdo online como
processo social, politico e comunicativo que se define para além dos procedimentos e
principios discursivos, focalizando uma construcdo discursiva do problema em pauta, as
relacbes estabelecidas entre os diferentes interlocutorese as especificidades dos

dispositivos técnicos.

Uma proposta de operacionalizagio da deliberacéo online

Acredito que pesquisadores interessados em investigar qualitativamente o
processo deliberativo online podem organizar seus desenhos metodoldgicos de pesquisa

a partir da operacionalizacdo de cinco principios deliberativos principais:

1) Discusséo critico-racional

Esse critério da a ver os modos como 0s participantes de trocas comunicativas

em espagos online expressam seus pontos de vista sob a forma de argumentos
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potencialmente aceitaveis por todos e capazes de ser desafiados e justificados. Kies
(2010) afirma que o processo de justificacdo deve ser racional e acessivel para que 0s
interlocutores compreendam as razGes que se encontram por tras dos argumentos
sustentados por seus parceitos de debate. Para Stromer-Galley (2005), um argumento é
racional se a afirmagdo feita promove evidéncias que podem ser observadas e
confirmadas (apelando para uma base normativa compartilhada), ou negadas
empiricamente. Essa autora chama a atencdo para a importdncia do desacordo no
processo de justificacdo das opiniGes. O desacordo se manifesta quando ha um
problema que requer que 0s parceiros discursivos se orientem para entendimento
reciproco. O desacordo, ao indicar a presenca de visdes opostas acerca de um problema
(heterogeneidade de perspectivas), torna-se importante porque: a) revela o embate entre
perspectivas que ndo convergem (dissolucdo de enclaves e da polarizagdo em torno de
uma soO opinido); b) oferece perspectivas alternativas sobre o problema; c) descentra
opinides cristalizadas.

Graham (2008) afirma ainda que a discussdo critico-racional online deve ter
coeréncia e continuidade. A coeréncia é alcancada quando os participantes seguem um
topico de discussdo até que um entendimento mutuo, ainda que provisorio, seja
alcangado. E a continuidade revela o nivel de extensdo do debate em cada fio de

discussdo® identificado.

Operacionalizacéo

A discussao critico racional é baseada no oferecimento de afirmacdes e respostas
baseadas em razfes, ou seja, acompanhadas de justificativas. Uma analise de contetdo
de todas as mensagens compreendidas pelo corpus empirico faz-se necessaria
(localizado temporal e espacialmente — por exemplo, um determinado forum de
discussdo, cujas discussdes foram capturadas em um periodo especifico). Esta analise
tem por objetivo observar se as afirmacdes e respostas dos participantes sdo baseadas
em raz0es (apresentam justificativas) e o qudo complexas elas sdo (Graham, 2008; Kies,
2010). E preciso definir também que tipo de evidéncias fundamentam as razdes
apresentadas: fato concreto, comparacdo, exemplo (real, ficcional ou hipotético),

experiéncia pessoal ou historias de outras fontes que podem ser verificadas (jornais,

* Os fios de discussao (ou threads) designam as diferentes discussdes que se desdobram em um mesmo forum ou
espaco virtual de conversagdo, sendo que cada uma foi iniciada quando um participante posta uma mensagem inicial.
Todo fio de discusséo deve ter uma forte coeréncia tematica (Marcoccia, 2003).
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sites, artigos, citagBes, livros ou experts). E importante chamar a atengio para as
evidéncias baseadas na experiéncia pessoal. De acordo com Stromer-Galley (2005), os
individuos envolvidos em um processo deliberativo ndo oferecem a seus parceiros
somente argumentos racionais, mas também narrativas e testemunhos que podem valer
como justificativas que auxiliam na correcdo de pré-entendimentos e preconceitos.
Testemunhos servem, ao mesmo tempo, como forma de criar vinculos de identificacdo e
empatia com outros participantes (a acdo de colocar-se no lugar do outro e perceber um
problema a partir da perspectiva alheia) e como uma razdo ou evidéncia fornecida ao
debate (Maia, 2008). Uma anélise de contetudo das mensagens postadas pode nos indicar
como 0 uso da narrativa e do testemunho promove ou ndo empatia.

O desacordo pode ser avaliado a partir da identificagdo de refutacdes e opinides
contrarias, as quais também sugerem a presenca de uma reflexdo critica, uma vez que
ndo so incluem afirmacBes que indicam discordancia, mas também promovem razdes
para apoiar essas afirmacdes, indicando a existéncia de uma reflexdo prévia. A
coeréncia pode ser avaliada a partir do momento em que o pesquisador ordena, em fios
de discusséo, as mensagens postadas. Quanto maior a extensdo do debate em cada fio de
discusséo, ou seja, quanto mais 0s participantes exploram e esgotam um tema, maior

tende a ser a coeréncia e a continuidade do embate (Graham, 2008).

2) Reciprocidade

Para Stromer-Galley (2005), o que torna uma opinido deliberativa ndo é somente
o fato de ela ser construida por meio de uma cuidadosa consideragdo, de evidéncias e
argumentos de apoio, mas o fato de ela ter sido confrontada pela visdo oposta dos
outros. Por isso, a reciprocidade envolve respeito mituo e uma escuta atenta do ponto
de vista apresentado pelos outros. Ela nos revela em que medida os participantes trocam
opinides, pedem esclarecimentos, incorporam e/ou respondem aos pontos de vista de

seus interlocutores.

Operacionalizagdo

Realizar uma andlise qualitativa que associe a reciprocidade a alternancia de
turnos entre os participantes. Verificar se os participantes respondem somente a um
interlocutor (centralizagéo), pois uma estrutura centralizada de respostas pode implicar
baixo nivel de reciprocidade (Graham, 2008). Notar também se os participantes estdo se

engajando uns com os outros ou se estdo simplesmente se dedicando a mondlogos nos
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quais os parceiros nao respondem. Um processo reciproco implica troca de turnos e
respostas as afirmacdes dos outros (quem responde a quem) (Stromer-Galley, 2005).
Quando ha a proeminéncia de um Gnico participante, os participantes deixam de escutar
e responder uns aos outros e passam a responder somente a um outro. Segundo Kies
(2010), a analise qualitativa da reciprocidade deve avaliar em que medida uma

mensagem leva em consideragdo argumentos e opinides de uma mensagem precedente.

3) Reflexividade

Uma das principais caracteristicas do processo deliberativo € que o0s
participantes se mantenham flexiveis para alterar suas opinides e preferéncias quando
confrontados com criticas ou com argumentos sustentados pelos outros, demonstrando

interesse em considerar e entender perspectivas distintas.

Operacionalizacéo

Stromer-Galley (2005) afirma que essa variavel parece ser melhor medida por
meio de entrevistas com os participantes ao invés da observacdo de sua troca discursiva.
Isso porque a reflexividade envolve a revisdo individual (e geralmente interna) de um
ponto de vista & luz das consideragBes dos outros. Entretanto, Graham (2008, p.29)
aposta na andlise de contetdo que seleciona os exemplos e evidéncias acionados para
justificar um argumento. Para ele, utilizar evidéncias para sustentar um argumento ou
desafiar outros indica que o participante teve tempo de conhecer, avaliar, refletir e de
contrapor a visdo oposta a sua. Kies (2010) defende uma operacionalizagdo que
combina anélise de conteudo (para identificar mudancas de opinido) e entrevistas com
0s participantes, para saber se eles mudaram suas opinides ou se demonstram estar mais

informados depois do debate.
4) lgualdade discursiva

Os participantes devem ter igual oportunidade de introduzir e questionar
afirmacdes, além de expressar necessidades e desejos. Todo participante precisa ter

condicOes de participar em pé de igualdade com os demais. Ninguém deve dominar a

conversacdo ou silenciar os outros.
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Operacionalizagdo

Graham (2008) sugere uma analise que tente perceber a distribuicdo de vozes ao
longo dos fios de discussdo identificados pelo pesquisador. Segundo ele, em uma
vertente mais quantitativa, é importante ver se ha equilibrio entre a quantidade de
mensagens de cada participantes. 1sso pode revelar quem esta sendo considerado, se
algum participante ou topico de discussd@o ganhou maior destaque, se ha participantes
mais “populares” do que outros (Kies, 2010). Sob esse aspecto, as sugestdes de Graham
se aproximam daquelas feitas por Stromer Galley (2005), que aponta para a necessidade
de se identificar o nimero de pessoas que participam das discussdes e a frequéncia de
sua participacdo. Esse tipo de mensuragdo permitiria ver se hd dominancia de uns sobre
0os outros. Além disso, Graham considera extremamente relevante observar se ha
ameagcas as condicOes de igualdade, ou seja, se existem mensagens que degradam ou
negligenciam um participante e/ou os argumentos por ele apresentados. Ataques
pessoais, isto é, mensagens que ofendem um participante ao invés de questionar suas
opinides, indicam que o didlogo ndo atende também aos requisitos da reciprocidade, da
reflexividade e da discussdo critico-racional. Como destaca Stromer-Galley, frases

agressivas nao enaltecem o compromisso com a consideragao reciproca.

5) Liberdade discursiva

Os participantes ndo podem ter suas opinides e afirmagdes suprimidas e
restringidas. Impedir a livre expressdao de opinides demonstra o desrespeito a paridade
participativa. Geralmente, a liberdade discursiva pode ser tanto promovida quanto
ameacada pela arquitetura, pelas formas de mediacdo das trocas e também pelo modo
como as regras de conversacdo sdo estabelecidas e fixadas nos espagos online de
dialogo. Por exemplo, a mediagdo ou falta dela pode influenciar a liberdade discursiva
dos participantes. Um férum ndo moderado permite escolher os temas a serem debatidos
e faz com que os participantes sejam responsaveis pela agenda de discusséo (Wright;
Street, 2007). A atribuicdo de papéis entre os participantes (moderador, contribuinte,
editor, etc.) gera privilégios e deveres que desequilibram a paridade de status dos
participantes. Contudo, as restricbes nem sempre prejudicam a deliberacdo, podendo até
estimula-la. Nesse sentido, é importante perceber como os aspectos formais
determinados pelos dispositivos técnicos constrangem as manifestacdes e interacdes dos

participantes. Como observa Marcoccia (2003), o dispositivo técnico possui uma dupla
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fungdo: a0 mesmo tempo em que é um quadro que define os sujeitos participantes, ele é
também instrumento que torna possivel a discussdo. Mas 0s contrangimentos impostos
sdo varios. O tema ou titulo de um férum de discussdo, por exemplo, circunscreve o
dominio de interesse definindo as mensagens que serdo acolhidas e excluindo outras.
Quando redigimos uma mensagem online, nossa escrita deve corresponder a um
formato muito especifico: deve ser respeitado o espaco da janela dentro da qual a
mensagem serd formatada; ao responder a alguém tudo fica mais dificil se ndo hd um
mecanismo de citacdo que recupere as mensagens que desejamos comentar, 0 que
também impede a percepgdo da sequancialidade dos fios de discussdo e da alternancia
dos turnos de fala. Certamente, o design da interface prescreve certos comportamentos
comunicacionais esperados, mas as praticas dos interagentes sempre contam com usos

imprevistos que subvertem algumas dessas configuragdes.

Operacionalizacéo

Segundo Graham (2008), é importante mapear as principais caracteristicas do
dispositivo técnico e do design da interface, procurando apontar sobretudo os codigos e
normas que definem, por exemplo, a proibigdo ou ndo de linguagens agressivas e
abusivas, a presenca da moderagdo, reclamacgdes de participantes sobre edicbes e
remocOes de suas mensagens, a existéncia de modos de censura que 0s participantes
estabelecem entre si (impedindo os outros de se posicionar ou forgando-os ao siléncio

e/ou abandono da discussao).

Tabela 2: Sintese dos operadores analiticos

Aspectos politicos da
interacdo online

Principios normativos
envolvidos

O que observar nas a¢des comunicativas online

Tentativas de
definicédo e
compreensdo da
questdo em causa.

Discussdo critico-racional
(viés da inclusdo e
publicizagdo de
entendimentos plurais)

Identificar uma série de possibilidades de abordar o
problema. Procurar compreender as principais nuances de
uma questdo. Estabelecer o que é importante para os
parceiros de interagdo. Apropriacdo e contestagdo critica
dos pontos de vista publicamente disponiveis.

Negociacao e
dissenso de
interpretacdes sobre
a situacdo em causa:
confronto de pontos
de vista.

Discussdo critico-
racional,
Reciprocidade,
Reflexividade
Liberdade participativa

Identificar o desacordo e os argumentos em 0posigao.
Justificar posicdes, oferecer razdes embasadas por
evidéncias. Conhecer a opinido oposta (compreender
ainda que ndo haja concordancia). Explicitagdo das
premissas que sustentam pontos de vista. Disposi¢do em
alterar opinides e preferéncias. Livre expressdo e
paridade.

Ampliar os horizontes
de entendimento para
além do ponto de
vista subjetivo.
Compreender a
perspectiva alheia.

Igualdade discursiva

Auséncia ou presenca de dominancia, de formas de
degradacdo de participantes e/ou de seus argumentos;
empatia, evidéncias vindas da experiéncia pessoal,
colocar-se no lugar do outro. Dialogar para além das
diferencas. Articulagdo da experiéncia pessoal com
principios mais gerais.
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Considerag0es finais

O modelo habermasiano de esfera publica e os principios normativos que
definem uma situacéo deliberativa estdo na base de um conjunto de trabalhos a respeito
da discussdo politica online. Ao recuperar um conjunto representativo de autores
interessados em construir uma abordagem qualitativa dos processos deliberativos
online, afirmo que ndo se deve transpor e aplicar cruamente esse modelo tedrico ideal
para o0 estudo das trocas politicas mediadas por computador. A melhor alternativa é
partir de tal modelo para estabelecer categorias de andlise e alguns parametros
definidores das agdes comunicativas delineadas pelos parceiros de interagdo online
quando se deparam com o dissenso (Chaput, 2008; Wojcieszak e Mutz, 2009; Marques,
2010). O viés metodoldgico aqui explorado evidencia como principios normativos
podem ser operacionalizados de modo a construir uma abordagem que considere a
natureza e a organizacdo dinamica das trocas comunicativas online, os vinculos de
sociabilidade entre os parceiros e as caracteristicas dos dispositivos técnicos. O estudo
do engajamento discursivo na rede ndo ndo pode ser reduzido unicamente a investigacao
da troca argumentativa. E preciso sobretudo observar as situagdes e 0s contextos nos
quais essa troca se produz, assim como a construgdo, por meio do debate, das regras as

quais os interlocutores se submetem.
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