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RESUMO

Quando colocada em dialogo com o campo da comuiucag retdrica quase sempre €
retomada junto a um objetivo muito claro: estudarecursos utilizados pelas mensagens
com o intuito de persuadir. Todavia, na atualidadepmplexidade que distingue as trocas
agenciadas pelos meios tecnoldgicos ndo nos pemdte reduzir a analise retérica da
comunicacdo apenas ao Viés persuasivo. Uma vendidecomo metalinguagem, cuja
linguagem-objeto € o préprio discurso, percebetseagretdrica abrange uma reflexdo mais
ampla sobre a linguagem, dada a dimensdo cogngiva adquire, ao explicitar o
funcionamento da linguagem-objeto no seu continin@-ger. Nesse sentido, a retérica
exerceria a funcdo de um contra-ambiente, tal cdefone o autor canadense Marshall
McLuhan, ao indicar as caracteristicas ambientaés gem sempre, sdo perceptiveis para
agueles diretamente envolvidos com ele.

PALAVRAS-CHAVE: retorica; meios; metalinguagem.
TEXTO DO TRABALHO

Mais do que simplesmente formular uma nova defmipara os meios de
comunicacao, a abordagem desenvolvida pelo caradéarshall McLuhan, apresenta
uma nova perspectiva para o estudo dos processognaacionais. Tendo por base
uma visao mais alargada sobre a acdo dos meiagdtoeac 0 autor ndo apenas redefine
0 objeto de analise das relacdes comunicativasp dambém coloca em discussao as
possiveis formas de elaboracdo do conhecimentalaAgoe tais aspectos ndo sejam tdo
evidentes em sua obra, até mesmo pelas fendasagaetezizam sua escrita, faz-se
necessaria uma sistematizacdo que, aos poucositgperpneender a estreita relacao
existente entre ambiente, linguagem e conhecime@mno ponto de partida,

recorremos um dos focos do pensamento do autdéiaade meio como extensao.

! Trabalho apresentado no GP Semiética da Comuniai3Encontro dos Grupos de Pesquisa em Comunicagéo
evento componente do XXXIII Congresso Brasileirddi@&ncias da Comunicagéo.

2 Coordenadora do curso de Publicidade e Propagamd®UE/SP, professora de Redacdo e Criacdo Publicitaria
Vice-lider do Grupo de pesquisa ESPACC- Espaco-Vidage/ Comunicagdo-Cultura, certificado junto ao CNPq
pela PUC/SP.



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Caxias do Sul, RS —2 a 6 de setembro de 2010

Ao contrario do que a andlise superficial pode sugeao distender-se, nédo é
apenas o aspecto fisico ou motor que o meio tatente, mas também a cognicao
diretamente relacionada aquele sentido, o quedazque a aparicdo de qualquer novo
meio acarrete mudancgas profundas em diferentesagsfia sociedade e da cultura de
uma época. Com relacdo a esse aspecto, sdo exesnpRrinimeras consideracdes
realizadas por McLuhan acerca da extensdo exa@edmdentido da visdo promovida
pelo surgimento da escrita alfabética e sua ultgr@enciacdo pela imprensa. Em
decorréncia, as mais variadas esferas da expexriém@m diretamente contaminadas
pela especializacdo e o ponto de vista fixo caratims do “fator visual”, tal como
atesta a divisdo do espaco promovida pela arqratedu ainda, o desenvolvimento dos
nacionalismos, pois, pela primeira vez na histdaaumanidade, diferentes populagbes
se reconheceram como uma “totalidade” pela visagdia da sua préopria lingua num
espaco fechado e delimitado (McLUHAN, 1989).

E justamente a conjuncéo de todas essas mudangasarpcteriza o ambiente
diretamente relacionado a um meio, sem o qual,dteo sequer poderia ser definido
como tal. Tanto que, segundo McLuhan, “Afirmar gualquier tecnologia o extension
del hombre crea un nuevo ambiente, es una fornchonmejor de decir el medio es el
mensaje” (McLUHAN, 1969, p.31). Provavelmente sdogino ambito das ciéncias
biolégicas (ABBAGNANO, 2003, p.36), o conceito demldente designa a
reciprocidade, bem como a complexidade das relagételecidas entre o mundo
natural e os seres vivos, conotacdo que se magterelo a ideia de ambiente também
passou a ser utilizada no campo das ciéncias hanainga que o foco ndo fosse mais o
mundo natural, e sim o social. Sobretudo apdés cerddvda era moderna, esse
significado abandonou por completo a conotacdoulaia a um determinismo social
absoluto (resquicio do positivismo que marcou algékIX), para pressupor um vir-a-

ser incessante, sobre a qual incide uma sérierde/es humanas e ndo-humanas.

Ao correlacionar meio a ambiente, McLuhan indica quambiente vinculado a
um meio é a sua mensagem, sendo ele composto pejdoj de todos os efeitos
decorrentes da intromissdo de uma nova tecnologiaultura, sejam eles sociais,
psiquicos ou cognitivos. E, como o ambiente prassup ideia de untontinuun

ininterrupto, um meio apenas pode ser apreendilds pelacdes que estabelece com o
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entorno ao longo do seu devir. Para isso, tornadispensavel assinalar que, quando
surge, um meio nao elimina seus sucessores, daanfsma que “o conteudo de
gualquer meio ou veiculo é sempre um outro meiwadaulo” (McLUHAN, 1964, p.
22). Isso equivale a dizer que a natureza ambiaddals) meio (s) anterior (es)
constituem, de alguma forma, o substrato para éigtwacdo do novo, a exemplo do
cinema que, para 0 autor, consiste na mecanizagatotdgrafia, ao passo que a

televiséo seria a eletrificagdo do cinema (McLUHANG9, p. 125).

Sem que haja a exclusdo de um pelo outro, difesenteios co-existem
sincronicamente na cultura e em constante inteyap@da que essas trocas nem sempre
sejam equilibradas e harménicas. E por isSso quanesmo tempo que um meio é
sempre o contetdo de outro, aquilo que ja existbéan € obrigado a se “reacomodar”,
dado o rearranjo que a extensdo mais recente @amawida sensorial dos individuos e
de todas as consequéncias dai decorrentes. Ee ddas; uma destaca-se das demais,
justamente por explicitar tais transformacfes nuisque qualquer outra esfera: a

linguagem.

De certo modo, McLuhan ja indicia a potencialidaignica das extensdes ao
defini-las como “expressfes de nosso proprio serera, esséncia, literalmente
linglisticas...Tém sua prépria sintaxe e gramatoao qualquer forma verbal” (2005,
p. 341). Se uma gramatica pressupde o conjuntegtas-padrédo que determinam o uso
correto de uma lingua, entdo, pode-se pressuportaflee meio carrega “em si” a
potencialidade de constituir linguagem e a capdeidte representar. Considerando que
uma gramatica ndo se confunde com a linguagem, wenaque esta define-se por
processos associativos e combinatorios altamenteple®os, que nao se limitam
agueles previstos por um conjunto de regras, aidiggm tampouco restringe-se a um
Unico sistema, tal como o préprio autor reconhecafamar que “A linguagem é muito
mais que um simples meio convencional de comund=sas” (McLUHAN, 1978, p.
203), com o objetivo de viabilizar o estabeleciroes vinculo comunicativo entre dois

Ou mais interlocutores.

Como o proprio autor enuncia, a producdo de lingomagressupde um processo
que nao pode ser dissociado da caracterizacao malbéedialogica dos meios e, assim
como que estes sdo capazes de alterar nossos advpecepcao, caberia a linguagem

exercer uma espécie de “funcdo cognitiva” respaigaela propria inteligibilidade da
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cultura, o que € uma outra forma de dizer querfguiagem €&, por assim dizer, o grande
médiumcoletivo e organico que assimila e organiza o gimaadtico da experiéncia
quotidiana” (McLUHAN, 1978, p.203). Com relacdosase aspecto, ndo ha como deixar
de assinalar a proximidade existente entre assdkiaautor canadense e os Tedricos da
Escola de Tartu-Moscdu visto que, ainda que por caminhos distintos, aasd

abordagens indicam como a cultura se organiza emmliaguagem.

A caracterizacdo expandida conferida aos meios @eor canadense, dada a
propria impossibilidade de pensar a cultura disstxidas extensfes, bem como do
didlogo estabelecido entre elas, tornou-se ainda omntundente com a emersao do
ambiente diretamente relacionado aos meios elétr&ko contrario de outros meios que
potencializam apenas um 0rgdo, a tecnologia edéteénde a dilatar todo o sensorio
humano. Isso ocorre em funcdo da natureza extrentane@volvente da eletricidade,
fartamente explicitada pelo autor por meio da s, que exige uma espécie de
“mimica sensomotora” (KERKHOVE, 1995, p. 42) dedanl corpo para completar e

interpretar a imagem.

Por sua vez, tal envolvimento tende a contaminalayaoutras ambiéncias,
tornando suas formas representativas igualmente paaticipativas, da mesma forma
que a velocidade caracteristica da eletricidadéei@ea producdo e a circulacdo das
mensagens pela cultura, como também a interacé® diférentes meios e linguagens.
Consequentemente, McLuhan denomina o ambienteigeéin a eletricidade como
“era do circuito” (McLUHAN, 2005:184), uma vez quele o trafego de informagdes é
intenso e atinge, quase que simultaneamente, todoseus terminais, incluindo o
usuario, remetido para dentro da rede de dadoxele modo, pode-se dizer que a
natureza ambiental da eletricidade sintetiza apgetva de estudo dos meios segundo

McLuhan, visto que

3 Durante a década de 60, foi edificada uma nowaptiisa na Universidade de Tartu, Estonia,
intitulada “Semidtica da Cultura” que, segundo Wdtman (1922-1993), um dos seus principais
representantes, visa examinar “la interaccion stersias semidticos diversamente estructurados, la
no uniformidad interna del espacio semiético, laesedad del poliglotismo cultural y semidtico”
(LOTMAN, 1996:78).
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La era eletronica es la era da ecologia. Es efliesyuproyéccion del ambiente
total de organismos y gente, debido a la instaat&mherencia de todos los
factores, posibilitada por la informacién en mownto a velocidades eléctricas
(MCLUHAN, 1969, p.36).

Enquanto a extensdo de um sentido em detrimentoddosais conduz a
especializacdo e a fragmentacdo, seja do pensanoentde diferentes formas de
organizacao social, o equilibrio da vida sensagiapiciado pela eletricidade conduz a
descentralizacdo e ao desenvolvimento de formasedifiadas de raciocinio, calcadas
na capacidade de perceber e relacionar analogitaraesmqmensagens que circulam pelo
ambiente, diferentemente do raciocinio linear esabuncitado pela légica predicativa e
linear do verbal. E é justamente nesse aspectoegite uma das caracteriza¢cdes mais
importantes da natureza ambiental dos meios, @mla extensdo explicita uma forma
muito peculiar de producdo de conhecimento que, yeaes, tende a tornar-se a
dominante de uma época. Com relacdo a esse aspegtecisa a definicdo dada por
Cavell, ao afirmar que “Enviroment, in McLuhan'git®n, has the force of ‘episteme’
in Foucauldian theory- the system of knowledge potidn characteristic of a given era
(or medium)” (2003, p. 52).

Essa “episteme”, por sua vez, encontra-se diret@menculada a problematica
da linguagem, sobretudo se considerarmos que ocsdpeento se da em signos”, tal
como enuncia a tese anticartesiana de Charles [SaRdiece. Se aquilo que se conhece
€ necessariamente representado, entdo € precis@arapara o problema relativo a
propria descricdo do fenébmeno do conhecimento, vemajue entre o objeto observado
e a mente cognoscente necessariamente é estabaletéd mediacdo. Isso equivale a
dizer que conhecer implica construir uma repreg@otpara o objeto, ao passo que essa
representacdo também é, de alguma forma, contaanpwmddiferentes ambiéncias. Por
esse motivo, ndo ha como apartar o estudo dos maidsscussao sobre o processo de
edificacdo do conhecimento e de como as “coisasiése a conhecer, sobretudo se
considerarmos que a natureza ambiental dos mdi@gim diretamente na construcao
cognitiva de uma época, aliado ao fato que tal igdgmao pode ser circunscrita apenas

a sua dimensao antropoldgica.
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A nosso ver, essa perspectiva de analise € indigadMcLuhan, ao se referir a
relacdo estabelecida entre os ambientes e os smusm-ambientes. Segundo ele
McLUHAN, 2005, p.100), todo ambiente compde-se Idera modo para ser invisivel,
sobretudo quando surge, uma vez que 0s tragosajuetem reconhecé-lo ndo sao os
mais eminentes, mas sim aqueles considerado sems)dsbbre 0s quais nem sempre
temos plena consciéncia. Como exemplo, podemos @itaitomével, cujo verdadeiro
meio “é o conjunto de servigos por ele criados”78,9p.77), como as estradas e as
empresas de combustiveis, dos quais decorre uma percepcdo de distancia e

velocidade.

Todavia, tais aspectos somente tornam-se vighatiscontraponto estabelecido
pelos seus contra-ambientes. Isso ocorre sobreaodo um meio é incorporado pelo
seu sucessor, em virtude da readequacdo que geraams variadas esferas da cultura
ou, ainda, quando é traduzido pelos objetos de deinidos por McLuhan (2005,
p.165) como “espelhos do presente”. Como bem exdoaplHaroldo de Campos
(1977), a “provisoriedade do estético” distintive alte contemporanea elucida como o
efémero, produto da velocidade dos meios eletrénico sendo aos poucos incorporado
pelo fazer estético, rompendo assim com uma sérieadones relacionados a estética

classica.

Neste processo, um ambiente passa a funcionar owetedinguagem de outro,
de modo a ndo encerra-lo em categorias pré-de$inidena vez que o ambiente
observado € apreendido no seu vir-a-ser incessantesspecial, no caso das relacdes
signicas, este devir, também entendido como sepiiadiea a capacidade ininterrupta e
l6gica de todo signo para produzir um outro sigraismesenvolvido do que ele préprio;
a este novo signo, chamamos interpretante. Comtergretante ndo € um mero
significado, mas o resultado de um ato de sigmfioaque se manifesta por meio da
mediacao entre diferentes classes ou variedadggmes” (MACHADO, 2007, p.52), a
acao interpretante de um contra-ambiente podenpicgar o funcionamento de um
meio por intermédio das mais variadas formas exm&s, em virtude da sua propria
“episteme”, do vinculo que estabelece com a natudezsua linguagem-objeto, ou pelo

modo como esta é traduzida.

Apesar do foco delegado ao fazer artistico e aparacdo de um ambiente por

outro, esses ndo sdo 0s Unicos contra-ambientesddsf pelo autor. Menos evidentes
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sdo as alusfes feitas por ele a ciéncia, a fil@sefa retérica como “controles anti-
ambientais” (McLUHAN, 1969),que igualmente nos permitiiam desenvolver uma
maior inteligibilidade do presente. Determinadasnsformacdes, geradas nos
paradigmas cientificos e filosoficos de tempos eampbs, bem como as formas
discursivas relacionadas a ciéncia e a filosofimtaream, assim, consonancia com as
transformacdes dos meios e suas ambiéncias, auglalgs ndo sejam, diretamente,

seus objetos de andlise. Diferentemente € o queeacom a retorica.

Uma vez entendida como metalinguagem, cuja linguagbjeto € o proprio
discurso (BARTHES, 2001, p. 05), a retorica sengsteve envolvida com a reflexdo
sobre o funcionamento da linguagem e, por isso,sefea um contra-ambiente por
exceléncia. Contudo, para que de fato desemperdze fescdo, a retdrica ndo pode
limitar-se a ser um receptaculo de férmulas, ertud@ da propria transformacéo dos
ambientes que s@o0 0s seus objetos e, por iss@-dermrgente a revisdo de alguns
preceitos historicamente relacionados a ela. A ¢ampelo préprio entendimento da

retérica como metalinguagem.

Se tomarmos por base apenas o0 aspecto superficalcahceito de
metalinguagem, ou seja, de uma linguagem que & pata explicar outra linguagem, a
retérica poderia ser facilmente definida como unetatinguagem que tem por objeto o
codigo verbal e, assim, caberia a ela elucidauarsado funcionamento. Trata-se, nesse
caso, de um codigo que se volta para si propriemeyirtude da propria natureza do
codigo verbal, seria de responsabilidade da retdegplicitar o construto légico-
silogistico subjacente a ele. Como bem explicita&tari,

O codigo alfabético —a mais poderosa maquina légicama fonte discreta,
altamente abstrata, de sinais, com caracteristigatis e metonimicas. As
palavras sdo formadas por permutacbes combingtérisdo €,

sintagmaticamente, e ligam-se umas as outras c¢oefop principio da
predicacdo (especialmente quando o verbo ser éegagw: “tal coisa é tal
coisa”), o padrédo légico por exceléncia (1979,0h)1

A ordenacao ldgica que rege as trés principaiepatatechnerhetorike ou seja, a
inventio,a dispositioe aelocutig sistematizam como o verbal estrutura-se em uinaido

causal centrado na prova, ou seja, baseado nosnamtps utilizados para persuadir,
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independente se as provas utilizadas para talnsdosecas ou extrinsecas ao discurso. Ou
seja, basta que as provas sejam apresentadas saguadordem e que sejam verossimeis

para o auditdrio, ainda que cientificamente falsas.

Dentro dessa perspectiva, e ainda cumprindo o pitpéubjacente na perspectiva
aristotélica, durante muito tempo a retorica pardounitar sua reflexdo a uma espécie de
“furor classificatério” e exaustivo. Semelhante @lagem estd presente no estudo das
figuras de linguagem (retérica @dcutioou paradigmética); com relac@o a topica ou outros
métodos utilizados para a elaboracdo de um argomegiestionavel (retoérica daventio
ou sintagmatica); e estendendo-sdigpositiq parte da retérica qual caberia explicitar
como os componentes discursivos devem ser hiecanmente ordenados numa sentenca.
Com relacéo a esse aspecto, Barthes é precisondiwap@ue a observagado o verbal parece
tornar-se secundaria, em proveito da classificagdo si, que passa a constituir-se no
principal objeto do discurso (BARTHES, 2001, p.45).

De certo modo, a propria divisdo daé rhetorike elucida a logica fragmentéaria do
verbal, que possibilitou que um componente do dssciosse estudado isoladamente, sem
que se considerasse as mudancas que uma altecaggaiaano todo. E por isso que, durante
muito tempo, o tropo foi estudado como mero orndmgoe, antes de mais nada, evidencia
uma visdo extremamente estatica da linguagem, gessypde dois niveis distintos, o
proprio e o figurado, de modo que apenas cabe@mde se sobrepor ao primeiro. Desse
forma, restaria a retorica ser um receptaculo dei¢des codificadas” relativas as figuras de
linguagem, ou entao, “técnicas argumentativas ¢g&gutas e assimiladas pelo corpo social”
(ECO, 1971, p. 76).

Por outro lado, se retomarmos mais detalhadamelgiensa pressupostos
presentes na formulagdo desenvolvida pelo linguRtaman Jakobson sobre a
metalinguagem, torna-se possivel rever alguns ypesss comumente relacionados a
retérica. Mais do que simplesmente falar de umguligem por intermédio de outra, a
metalinguagem explicita o processo construtivo @ mensagem quando esta se volta
para o cbédigo, seja este equivalente ao da mensqgera explicita, tal como é o caso
da retorica classica, seja ele um outro codigo, ptet@mmente distinto da linguagem
observada. Por isso que a metalinguagem sempreupi@s a existéncia de dois niveis

distintos de linguagem: a “linguagem-objeto”, refde ao objeto de observacao, e a



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Caxias do Sul, RS —2 a 6 de setembro de 2010

“metalinguagem” propriamente dita, ou seja, a lagem que explicita o funcionamento

da linguagem observada.

N&o se pode perder de vista a estreita relacadertésentre o cddigo e a
metalinguagem, uma vez que esta foi definida pkokkon a partir do primeiro. E, ao
contrario dos preceitos estabelecidos pela Linigaispara o lingtista russo o cédigo
possui uma acepgdo muito mais alargada, visto oese limita a ser um conjunto
inalteravel de regras, a ponto de se manter inadldeningeréncia exercida pela fala
cotidiana, ou até mesmo do movimento comunicatiatssramplo da cultura. Como ele
explicita, na combinacdo de fonemas, a intervengésujeito € praticamente nula, visto
gue o cadigo ja estabeleceu todas as possibilidddesncadeamento. A reunido de
palavras para a composicao de frases imprime urorrpader de decisdo ao usuério da
lingua, ao passo que a utilizacédo de frases paoasirucdo de enunciados encontra-se
livre da acédo coercitiva do codigo. Nessa persypegcinota-se que o codigo verbal
define-se pela coexisténcia de niveis rigidos soeunais flexiveis, sendo estes ultimos
resultantes dos atos de fala, bem como da intereg@delecida com outros sistemas

culturais.

Longe de se restringir unicamente ao cédigo vetbdh essa formulacdo pode
ser confrontada com o funcionamento de outros rsagepresentes na cultura que
também se organizam enquanto linguagem. Como t@ddathado (2007, p.72), aliado
ao seu nucleo duro, todo cédigo oferece um conjdaetprobabilidades combinatorias
que nao se esgotam dentro de uma regulacdo pmadeada, sobretudo porque, tais
usos apenas podem ser apreendidos pela materalidadiextos culturais nos quais se
inscrevem. Do ponto de vista dos meios e seus atelSieo processo de codificacao
tende a tornar-se ainda mais complexo, dada asitieele de signos que subsistem em
interacdo e do dialogo dai resultante. Mais doigs®, 0 confronto entre dois codigos
distintos e a aparente intraduzibilidade entre @lede resultar na emersao de algo
absolutamente novo, mediante o estabelecimento qdevadéncias entre o0s tragos

periféricos de cada um, sobre os quais algumamalieas sdo selecionadas.

Da mesma forma que os cddigos ndo se resumem a@tuessr rigidas e
inalteraveis, a metalinguagem também ndo pode sfnidh como algo pronto e
acabado. Entendida como um importante “instrumergntifico” (JAKOBSON, 1971,
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p. 127) de uma época, a metalinguagem apenas psdengenhar esse papel porque se
reelabora constantemente, em paralelo ao movimiectssante da sua linguagem-
objeto. Por isso, ela jamais poderia ser consideradito-suficiente, dada a
impossibilidade de ser pensada fora de uma relagéwnicativa. Nessa proposicao
reside um dos aspectos centrais que justifica patadade cognitiva” (MACHADO,
2007, p. 44) da metalinguagem e, por extensao, mda retorica dos meios nela
alicercada, da mesma forma que nos permite sit@xercicio metalinguistico/retorico

como um “dispositivo pensante” (LOTMAN, 1996, p.9@r exceléncia da cultura.

Ao explicitar a natureza essencialmente dialégicgpensamento, luri Lotman
elucida que, assim como a consciéncia necessit@utla para ser colocada em
funcionamento, um texto somente é capaz de prodiezitidos pelo dialogo que
estabelece com outros textos, pois, isoladameatly é capaz de dizer. Com relacao a
metalinguagem, tal funcionamento justifica-se swiol@ porque seu “modo de dizer”
funda-se necessariamente numa traducéo da lingualgjeto, o que, por si s, consiste
num ato interpretativo; por esse dialogo, a majaligem nao pode mais restringir a ser
uma mera “descricdo” daquilo que aparece. Alémogdissmo todo texto resultante de
uma sintese tradutoria implica, necessariamenpeesenca de dois ou mais codigos, 0
arranjo metalinguistico consiste num texto essémeide novo, capaz de produzir

sentidos igualmente originais na cultura.

Tendo por base a formulacdo desenvolvida por Jakohserca do conceito de
codigo, entdo, torna-se premente rever o que gigndefinir a retdrica pelo viés da
metalinguagem. Em vez da persuasdo, nota-se que adwirdagem da retorica
desempenha uma fungdo essencialmente cognitivaul@ac o que a diferencia da
compreensao classica, sobre a qual incide o “pdaoargumentacdo e dos efeitos
gerados no auditério. Além do mais, tendo por mdermulacdo desenvolvida por
Jakobson, nos parece que, tal como foi historicéeremfificada, a retorica alicerca-se na
ideia de cddigo como norma, o que justificaria Ipaste dos seus métodos, como a

classificacdo exaustiva, a disposicdo como mecaniacontrole, dentre outros.

Dessa maneira, entendemos como semelhantes megaregpiicitam como tal
formulacdo da retorica jamais poderia exercer gdammetalinguistica ou cognitiva. Ela

nao se presta a estabelecer uma relacéo tradatdraédgica com sua linguagem-objeto
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ou com outros textos culturais, uma vez que seusirges explicativos visam
essencialmente promover uma transmissdo adequadsigddicados, a partir de
determinados parametros ja exaustivamente contedir outro lado, isso ndo quer
dizer que a argumentacdo seria completamente aljadobservacgéo retorica; todavia,
antes de mais nada, ha a necessidade de questiquer de fato, significa persuadir no

ambito do ambiente produzido pelos meios comurocads.

Para que a retdrica exerca, de fato, a funcdo d&acambiente da era do
circuito, o substrato da sua formulacdo metalirgisisdeve ser revisto a partir do
conceito semioético de cbdigo, até mesmo pela @iaatdo multipla da sua linguagem-
objeto e, por isso, sua apreciagdo jamais se resumium tratado exaustivo ou ao
estabelecimento de um método dado a priori. Ao rédot sua articulacdo se
aproximaria de uma interpretacdo também em prooggsopoderia ndo se restringir
unicamente a codificacdo verbal, uma vez que ofdrazas de representacéo poderiam,
por hipétese, melhor explicitar a complexidade cositfva que distingue as mensagens
que circulam pela cultura. Tal €, ao nosso veramicho vislumbrado pelo autor
canadense ao situar a retérica como um instrundentmmpreensao do funcionamento

dos meios, pois

The advantage of this rhetorical approach is thelidi not place phenomena in
closed categories but rather put them in play. &femarks a certain activity, a
process, and as such identifies at once a formygredof creativity: a ‘rethorical
work is for the sake of producing action’ (CAVEL20Q03, p. 79).

Assim, somente a perspectiva que situa a metalyggnacomo dispositivo
cognitivo e pensante da cultura pode indicar uma mirecéo dialégica entre a retorica
e 0 campo da comunicacao, permitindo realocarragima como uma referéncia central

para a compreensdo dos meios e seus ambientes.
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