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Resumo: Neste texto, a luz do Paradigma da Complexidadepenspcetiva refletir
sobre as tensdes, encontros e distancimentos €wotmeunicacdo Organizacional e
Relacdes Publicas, assume-se que a Comunicacdmigagjanal € processo de
construcdo e disputa de sentidos no ambito dasfesdaorganizacionais e Relacoes
Publicas é filosofia de relacionamento estratégitime uma dada entidade (individuo,
organizacdo) e sua alteridade (individuos, publicesciedade), compreendendo
investigacdo e interpretacdo de relacionamentoiicho de estratégias e selecdo,
construcdo e circulacdo de sentidos, mediante ggosede significacdo/comunicacéo,
para a legitimacdo da entidade e de suas acOes;drampara 0 seu comprometimento
ecossistémico.
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Elementos de um cenario de imprecisao

As tensbes que se estabelecem entre Comunicacamizzgonal e Relagoes
Publicas tém sido tema de acaloradas discussdesaeas arenas no ambito da
academia e fora dela. Por diferentes razdes, tam @s de se constituir em confusao
conveniente para determinado grupo de forcas/giofiais e/ou ser um escudo para
algo como um “vale tudo” na area, ser uma quest@&#oexige mais reflexdo tedrico-
epistémica, ser classificada como questdo menomdgsnamportante) e, ainda,
apresentar-se como questao que implica desdobrasngoibre as praticas profissionais
ja estabelecidas exigindo, de alguma forma, ald@®¢movimento) netatus qupessa
discussdo, apesar de presenca constante, atémaspeatos pontuais, geralmente

resolvidas caso a caso, nas arenas em que seatuali

Quando as lentes se voltam em particular para @onag comunicacéo
organizacional verifica-se a forte tendéncia a eppdes e praticas caracterizadas pela

fragmentacdo. Sob o0 prisma das teorias, a fragig@mtgparece se realizar,

! Trabalho apresentado no DT3 RelagBes Publicas e @eagdo Organizacional, IX Encontro dos Grupos/Bds!

de Pesquisas em Comunicacgdo, evento componente ¥t E¥ngresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagao.

2 Primeira verséo para debate.

3 Doutor em Comunicacdo, Mestre em Comunicacio/Semjdfispecialista em Gestdo de Recursos Humanos, e
Bacharel em Relagdes Publicas. Professor e Pesquisadiurso de Comunicagédo e no PPGCOM da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS.



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Curitiba, PR — 4 a 7 de setembro de 2009

particularmente, através de proposi¢des classifieat/tipificadoras e da reducdo da
nocdo de comunicagcao organizacional aquilo que gudadade do planejado, da fala
oficial. Se, por um lado, essas concepc¢des apeenesd didaticas, por outro, boa parte
delas é simplificadora, isto €, dentre outras spisaduz a ideia de comunicacao
organizacional ao visivel e controlavel. Dessesuadtamentos (alguns mais férteis,
mas, de modo geral, rigidos e lineares), dentrea®utominacdes e ainda que com
sobreposicdes, destacam-se: comunicacado instialciadministrativa, mercadoldgica,
de marketing (e endomarketing marketing de relacionamentomarketing pessoal),

informativa, persuasiva, publicitaria/promocioniaterna, externa, corstakeholders

estratégica, financeira, informal/n&o oficial enfiat/oficial.

Outro aspecto que merece atencdo, nesse sentido, fato de que os
enquadramentos por fragmentacdo (partes) tendeobrap®r-se a propria nogao de
comunicacdo organizacional (todo), ou seja, depetaedentre outras coisas, da
filiacdo tedrico-epistémica, ao classificar/tip#ic tende-se a por em suspenso a nog¢ao
de comunicacdo organizacional em seu sentido compd® tempo em que se
potencializa a importancia das partes em separattiquindo mais importancia,
visibilidade, legitimidade e/ou prioridade a umat@alou mais) em detrimento das
demais. E a legitimag&do das disputas (vaidadescg@jpunicacdo institucional (parte)
versuscomunicacdo mercadoldgica (parte@rsuscomunicacdo x (parte); ou, noutra
perspectiva, técnicas de relacdes publicas (pegtspstécnicas de publicidade (parte)
versustécnicas de jornalismo (partgrsustécnica x (parte). A identificacdo dessa
fragmentacado e disputas permite refletir, també@fresos fundamentos da comunicacao

integrada ou sobre o porqué essas teorizacOesi@prpassam a ser necessarias.

No nivel das préticas, as disputas sdo ainda enailentes. A comunicacao
organizacional tende a ser reduzida a alguns fazegeralmente suportadas nos
dominios do profissional em exercicio e na com@@&ere comunicacdo dos gestores.
Dentre as acdes mais evidentes, pode-se destasassaria de comunicagcao/imprensa,
eventos, comunicacgao interna, campanhas institaisipcampanhas publicitarias, jornal
de empresa, pesquisas, folheteria, balanco saeiorios, contelido para site
material de divulgacao/brindes, manual de marcan@o ha mais de um profissional
realizando as ac¢fes de comunicacdo, a fragmentagdodisputas tendem a assumir
contornos ainda mais rigidos. Ha certa inclinacdm mue cada profissional torne-se
responsavel por uma parte, porém o dialogo entpardes nem sempre existe e, quando
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existente, muitas vezes néo é adequado ou su#cient

Diante disso e com base no fato de a nocdo deéeslaiiblicas ser polissémica
(SIMOES, 1995), neste trabalho, principia-se aptaselo a compreens&o de comunicacio
organizacional que se assume e, a seguir, diss®rssbre a articulacao/tensao entre
comunicacao organizacional e relacbes publicas. a@dmgma empregado € o da
Complexidade, particularmente os seus trés priogifpasicos, conforme Morin: 0

dialégico, o recursivo, e o holograméfico

Da comunicagédo a comunicac¢ao organizacional

A este ponto, importa dizer que algumas das idgigsserdo (re)apresentadas
aqui ja foram tratadas em trabalhos anterfoeeportanto, apenas serdo recuperados 0s
aspectos necessarios a esta reflexdo. Ressatayg®em, o fato de que comunicacéo
organizacional €, antes de tudo, comunicacao. Entfiegar de fala € o do campo da

comunicacao.

Em perspectiva complexa, entende-se a comunicagam c'processo de
construcdo e disputa de sentifo$BALDISSERA, 2004, p. 128). Essa compreensao
pressupde que comunicacdo € relagdo entre, pelmsmelois sujeitos auto-exo-
organizado$ (sujeitos autdnomos e dependentes do entorno)eeagsignificacdo é
permanentemente (re)construida, em algum niveh pefio dos sujeitos. Considera,
ainda, que ao estabelecer comunicacao, 0os sugiemsessem como for¢cas em relagao
(toda relacao é relagcdo de forcas, segundo Foud®d6, p. 75)) e que essas relacdes
de forcas consistem em disputas dos sentidos eminm@oid NO processo
comunicacional. Assim, consciente e/ou inconscieatege, 0s sujeitos disputam os
sentidos que circulam na cadeia de comunicacaa,psgp apropriarem-se deles, seja
para levar o(s) interlocutor(es) (a outra(s) fastaém relacdo) a internalizd-los

conforme seus desejos.

4 De acordo com Morin, o principio dialégico comprée a “[...] associacdo complexa (complementarcaoante e
antagobnica) de instancias necessarias ‘junto’ sténgia, ao funcionamento e ao desenvolvimentoméendmeno
organizado” (2000a, p. 201); associa/une termos tg@ organizacao/desorganizacdo, ordem/desordem,
sapiens/demensnantendo, assim, a dualidade no seio da unidaghincipio recursivo consiste em “[...] processo
em que os produtos e os efeitos sdo ao mesmo tesmsas e produtores daquilo que os produziu” (MORDOL,

p. 108) — a sociedade constréi o sujeito que atemn& o principio hologramatico que atualiza éiadde que “a
parte ndo somente estd no todo; o proprio todg dst&erta maneira, presente na parte que se emaueie”
(MORIM, 2002, p. 101), sendo que parte e todo s&megmo tempo mais e menos.

5 Dentre outros, ver Baldissera 2000, 2004, 2008z812@ 2009.

® Compreens&o apresentada na dissertacdo de megB86 e complexificada na tese de doutorado (2004)

" Na perspectiva de Morin (1996), compreende-seitsqske 0 nocdo de sujeito como aquele que é épnktrutor e
construcao, tece e é tecido nos processos histgdimio-culturais, objetiva-se pela consciéncia ideesmo, cria,
mas também sofre sujeicao, experimenta a incerteggocéntrico e tem autonomia-dependéncia, sofrgtrices e
contingéncias, e auto-eco/exo-organiza-se” (BALHERS, 2004, p. 86-7).
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Os significados séo transformados em sentidos ewinmeato pela acdo dos
sujeitos em processos comunicacionais. Esses @entiddo disputados e
(re)construidos/transformados pelos sujeitos air pdet seus préprios lugares de fala
(psiquico-historico-sécio-culturais, competénciadingliisticas e fisiolégicas etc.],
repertorio e contexto estrutural e ecossistémiconavamente, internalizados pelos
interlocutores como significados (porém ndo mardes®s mesmos, mesmo que muito
semelhantes). Os significados, em algum nivel,nfodesorganizados e reorganizados
no/pelo processo comunicacional pois que se teatald¢cao dialdgico-recursiva.

Observe-se que “0 processo interpretativo tem,f@a, que levar em conta
onde (em que contexto) o sentido vai se produangue o sentido € um ser de futuro,
um vir-a-ser. Sentido € isso, portanto: futuro sigedo em contexto” (PINTO, 2008, p.
82-3). Ou, conforme ja afirmava Bakhtin, “a sigréitdo ndo quer dizer nada em si
mesma. Ela & apenas um potencial, uma possibilidadggnificar no interior de um
tema concreto” (1999, p. 131). Nessa direcéo, fraja-se que a natureza das disputas
de sentidos, nos processos de comunicacao, éldgdli@ialogo esse que, além de ser
fortemente marcado pela contextura eco-psico-hist@ocio-cultural em que se
realiza, presentifica sujeitos (identidade/alted@)aensionados como forgcas em relagéo.
“Isso exige reconhecer que a comunicacao consktem lugar e fluxo privilegiados
para a materializacdo das inter-relacdes/interagdiasrais e identitarias, de modo que
dialégica e recursivamente, construam-se/transforse mutuamente”
(BALDISSERA, 2008b, p. 36).

Dito isso, importa ressaltar que, se por um ladefeavescéncia dos efeitos de
sentidos (como possibilidade) que se atualizam faib®s comunicacionais parece
constituir-se em fator de permanente confusdo, @udade e/ou equivocos
interpretativos, seja pelas transacoes, seja pelssbilidades interpretativas e lugares
de interpretacdo (e/ou competéncias de interpm@ta¢@®m como pelos desejos de
significacdo (conscientes ou nao), por outro, a wooacado materializa-se como
processo que, em algum nivel, caracteriza-se coganizador de tal fluxo de sentidos.
Isto €, a0 mesmo tempo, 0s processos de comuniefig@lizam sentidos como fluxos
dispersivos — 0s regeneram e potencializam — e @estituem em processos

(re)organizadores de tal dispersdo na medida em dgemtre outras coisas, pela

8 Sobre a nocdo de dialogo ver Bakhtin (1999). Aléssal pode-se pensar essa nocdo & luz dos tré&spims
basicos da complexidade, conforme nota 4.
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construcdo e disputa de sentidos, os interlocugm@suram direcionar os sentidos que
desejam ver internalizados pelas suas alteridamas significacdo. Além disso, néo se
pode desconsiderar a existéncia de certa vonta@pro@imacao com a alteridade em
interlocucdo — o estabelecimento de algum nivelideulo —, de fazer-se entender e de
entender o outro mediante comunicacédo. Tem-se, palsalidade no seio da unidade

comunicacao, conforme propde o principio dialégiacomplexidade.

A este ponto, com base nessa concepc¢do de comamjica@firma-se que a
comunicacao organizacional — subsistema da congévca é compreendida como
“processo de construcdo e disputa de sentidos hicnas relacdes organizacionais”
(BALDISSERA, 2008a, p. 169). Assim, tem-se que,taemodas as materializacoes
comunicacionais (sistema), serdo consideradas doag#i® organizacional
(subsistema) aquelas que de alguma forma e em altwahse referirem a organizacéo.
Essa compreensao da relevo a centralidade dadde®acédo, aqui considerada basilar
tanto para a nocdo de comunicacdo (conforme seacde8t quanto para a de
organizacdo. Organizacfes constituem-se em/porcoeta sdo permanentemente
(re)tecidas mediante processos de comunicacdoof@oafGarrido (2003), a coeséo, 0
agrupamento e 0s objetivos em comum, necessariosganizacdo, somente Ssao
possiveis pela interacdo entre partes e essagatesg da pela comunicacéo: organizar-

se é interagir.

Considerando-se que a organizacdo ndo se redsildura, equipamentos e
recursos financeiros, mas, fundamentalmente, cangee individuos em relacao,
laborando por objetivos bem definidos, claros eeeigos, e que é pela combinacéo
dos esforcos de tais individuos que se podem aeal& objetivos propostos, tem-se que
as relagbes comunicacionais s&o constitutivas doosganizagdo. Em processos
dialégico-recursivos, “pela” e “em” comunicacdo, @ganizacdes materializam seus
processos organizativos, convencionam e informars gbjetivos, comunicam e fazem

reconhecer suas proprias existéncias.

Além disso, importa que se atente para o fato denaunicacdo organizacional
ser aquela que se d& no “ambito das relacdes aggammais”, como se afirmou. Nao se
quer, aqui, definir o espaco fisico de realizacaccdmunicacdo organizacional — até
porque, como fluxo, ela ndo respeita espacos figietimitados —, mas propor que ela
compreende toda comunicagdo que se atualiza nas dnarsas materializagbes
relacionais, independentemente de sua formalidesefamento. Caracterizada por se
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realizar em fluxos multidirecionais, considera-see gsempre que uma dada
manifestacdo comunicacional disser respeito a wlada drganizacdo — mesmo que seja
de modo indireto — ser4 compreendida como comufiicagganizacional, isto é, a
comunicacao organizacional ndo se reduz aos paxgsanejados (fala autorizada)
mas compreende toda comunicacao que, em algumendesbhlguma forma, se referir a
organizacdo. Mesmo quando a organizacdo ndo tivengao de comunicar, caso sua
alteridade (diferentes sujeitos/publicos) perceloagiderar algo (ato, comportamento,
apresentacdo, fato) como comunicacdo, esse algmiso carater de comunicacao
(perspectiva de Eco, 1997). Na mesma direcao,lealbrar da impossibilidade de nao
comunicar em situacdes relacionais, em presengéprooe afirmado por Watzlawick;
Beavin; e Jackson (1993).

Essas afirmacdes corroboram a ideia de que a coagdiu organizacional n&o
se restringe aos processos planejados. Em sewoiidplexo, ultrapassa a fala autorizada
(face mais visivellvisitada quando das teorizagdse comunicacdo organizacional,
bem como pelas praticas profissionais) e, sob ¢oedi diversas, materializa-se em
contextos especificos, assume diferentes qualidade8o se prende a formalismos
(planos, hierarquias estabelecidas, campanhasratid®) desejos de visibilidade e
imagem-conceitb etc.). Nessas condi¢des, boa parte da comunicaggmizacional
realiza-se distante dos mecanismos de escuta eoleomtas praticas de gestdo —
portanto, nem sempre coerentes com o0s desejos izag@mais —, em fluxos
multirelacionais que somente se dao a conhecerdquda sua materializacdo, caso

possam ser identificados e observados.

Entdo, assim como uma campanha publicitaria é cmacdo organizacional,
também o € a conversa que um determinado empregsaioelece informalmente com
seus amigos, no bar, referindo-se a empresa easdazeres. A essa luz, afirma-se que
a comunicacdo formal e a informal sdo subsistemaeteS) tensionados e
interdependentes no seio do sistema comunicacaaniaegional (todo). Sdo seus
constituintes e constituidos. Se, por um lado, roggssos formais traduzem o plano
organizacional e, nesse sentido, tendem a semsigal seguir normas, por outro, 0s

processos de comunicacdo informal sdo potenciagmenais livres em suas

° Imagem-conceito consiste em “[..] um constructimbslico, complexo e sintetizante, de caréater

judicativo/caracterizante e provisoério realizadéateridade (recepgdo) mediante permanentesdsriialogicas,
dialéticas e recursivas, intra e entre uma divadadde elementos-for¢a, tais como as informac¢@esspercepcdes
sobre a entidade (algo/alguém), o repertério inldiai/social, as competéncias, a cultura, o imaginarparadigma,
a psique, a historia e o contexto estruturado” (BFSSERA, 2004, p. 278)
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manifestacbes. A comunicacdo informal tanto podeesdizar para complementar,
integrar, agilizar e qualificar os processos fosfudiciais, quanto para subverté-los,

resistir a eles, distorcé-los, gerar confuséor difeculdades e/ou expropria-los.

Nessa direcdo, pode-se pensar que a comunicacaoizagonal realiza-se
tensionando varios microssistemas, nem sempre dinedos a ordem organizacional
(discurso e gramatica organizacional) e que aoideas esses microssistemas
desorganiza-se/reorganiza-se  permanentemente  €@oHorganiza-se). Esses

microssistemas podem ser

oficialmente legitimados (tais como o de relacGa® @ imprensa, 0S processos
publicitarios, [...] a comunicacdo administrativaaevirtual autorizada, as
pesquisas [...], 0s eventos, as formas de a oagfitizapresentar-se, a geracado de
fatos, [...])) e em microssistemas ndao-oficiais,smgue também dizem
respeito/referem-se, de alguma forma, a organiz§t#i®e como 0s que se
atualizam informalmente nos refeitérios, as coragentre funcionarios [...], as
conversas dos funcionarios com familiares [...hasos, [...] as especulacdes [...], 0s
estudos cientificos sobre a organizacdo, as lisssmciacbes realizadas pela
alteridade articulando a organizacdo a outras ogedes, processos,
comportamentos e/ou fatos, [...], bem como as pedas/atribuicdes de sentido
a organizacdo, realizadas pela sua alteridade so@®s publicos, outras
organizagdes, instituicoes etc.) (BALDISSERA, 200845).

Esses sdo apenas alguns dos microssistemas, ormlga calgum capital
simbdlico da organizacdo, articulados pela/na cacagdo organizacional.
Tensionados dialégica, recursiva e hologramaticaaméendem a perturbarem-se mutua
e permanentemente de modo a desorganizarem-seMez@gm-se, gerarem-se,

transformarem-se constantemente, pautados por ticasaspecificas.

Entdo, apesar de as organizagbes e, particularmsatss profissionais de
comunicacao, desejarem apreender e controlar @@$¥0s comunicacionais, em sua
complexidade, a comunicacao organizacional apesasifira ser parcialmente pautada
pelas gramaticas da ordem organizacional, mediprmeessos que se estruturam
através de planejamento (pesquisas, diagnoéstitaisog projetos, implementacdo de
acOes, acompanhamento e controle do que foi impixde etc.). Essas acoes,
pautadas em técnicas diversas, tendem a permitirganizacdo que, quando dos
processos comunicacionais propriamente ditos, pegsivel gerar bons niveis de
compreensao do que ela deseja dizer e, em algum gratravés de diferentes
estratégias (persuasivas, sedutoras, informatteds kevar os publicos a internalizarem
os significados desejados. Essa perspectiva cofldgemgola comunicacdo que a

organizacao realiza sob o prisma do oficial/for(pénejado ou ndo) com os diferentes
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publicos e intencbes; € o lugar da comunicacdo adet@gica, institucional,

administrativa, bem como aquela que se dirige egsegados.

Porém, para além desses processos possiveis dejaplaa comunicacdo
organizacional se complexifica em processos inf@mealizados em ambientes nem
sempre visiveis a organizacao. Aqui, o grau de peoimamento e/ou de controle da
organizacao tende a ser muito baixo. Os sentidos@dstruidos e disputados a revelia,
sem a presenca efetiva da fala organizacional, tqunde a ser atualizada pelos
interlocutores apenas como referéncia. Assim, nbitanda praxis daquilo que, de
forma simplificada, € considerado comunicacdo argaional, por motivos de
urgéncia e/ou economia, dentre outros, 0s proc&ssnanicacionais que nao puderem
ser facilmente observados (em termos de tempojctcre custos), tendem a ser
descartados, a ndo ser compreendidos como com#aicaganizacionil. Esse
estreitamento do que seja a comunicacdo organimcimclina-se a eliminar a
fertilidade criativa que a gera/regenera. Os plaposgramas e projetos desenvolvidos
pelas organizacbes sdo partes da comunicacdo zaganal, porém nao sdo “a

comunicagéao organizacional (o todo)”.

A compreensdo de comunicagao organizacional ag)agresentada atenta para
o fato de que as organiza¢cbes sao, fundamentalmetdedes entre sujeitos, redes
simbdlicas, intencdes/objetivos. Sua realizacd® quda qualidade do contextual,
implica sujeitos que se exercem como forcas enpghialque, portanto, (re)tecem
constantemente a rede simbdlica, por mais queaasformagcfes nem sempre sejam
muito visiveis. Nesse sentido, as organizacoes res§d 0 mesmo e o diferente. No
seio da aparente organizacdo das organizacOesmanente tensdo ordem/desordem,
organizacdo/desorganizacdo mantém a organizacésaghe como sistema vivo) longe
do equilibrio, o que é fundamental para que elgese, regenere constantemente; para
gue possa auto-exo-(re)organizar-se; para que enddssalize e, sim, crie e inove. Os
sujeitos, em relacdes dialdgico-recursivas, (re9toem as organizacoes e séo por elas

(re)construidos, hologramaticamente articuladdaseea sociedade.

10 Aqui, evita-se empregar a forma “comunicacdo iveerpor se acreditar que esteja superada, istessg e
perspectiva de segmentagdo geografica delimitaseguam duas faces da organizacgao: a internxterm&. Porém,
essa segmentagdo é insuficiente para as novasteigdss organizacionais, particularmente sob @npai das
organizacBes virtuais e as “.com”.

1 “vale atentar para o fato de que comunicacgéio dzgaional ndo se qualifica como mera estratégiacmrole e,
também, ndo se reduz a simples sistema de trancifemde informacdes. Portanto, por mais que a oqiEsta tente
sufocar os processos comunicacionais nao-ofi@aistirdo fissuras pelas quais esses processosnézanionais se
infiltrardo, resistindo, desafiando, subvertendopossiveis mecanismos de controle. As estratégiasvam-se a
cada acontecer” (BALDISSERA, 2008b, p. 44).
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Tem-se, pois, organizacbes comunicantes e comwscadesmo quando nao
desejam comunicar. Suas existéncias, por si, gpéssu comunicacado. As construcoes
e disputas de sentidos sobre as organizacdes zatuadie no acontecer,
independentemente dos desejos organizacionaismiirdioagdo organizacional € mais
ampla do que os desejos estratégicos das orgaagagdnais complexa do que seus
planos estabelecidos; é mais caprichosa do que sel@Rdes. A comunicacao
organizacional é, em parte, lugar de movimentoagpaos, em que 0s sentidos séo
disputados em arenas previamente construidas easidlveis de controle (mesmo que
parcial) e, em parte (ou grande parte (!), séwoude sentidos multidirecionais que
ndo se submetem aos desejos organizacionais; aengide fogem ao planejado,
resistem a fala oficial, dispersam-se como rebgld@ssibilidade, deformacao, fuga,

liberdade criativa, irreveréncia, incerteza, desord

Em perspectiva complexa, a comunicacdo organizaci@msiona essas duas
faces (pelo menos, essas duas faces). No entamo, gue por incompreensao, tende-
se, em teorias e praticas, a ocultar a face quesaasubmete aos mecanismos de
controle, que nédo se permite racionalizar; proseraliminar justamente a face que

dinamiza a propria organizagao.

A este ponto, postula-se que, se por um lado, dafuental compreender a
comunicacao organizacional em sua complexidadesenas postura tedrica-pratica
condizente com essa compreensao, por outro, paregeconsiderando-se as atuais
competéncias técnicas, as questdes econOmicasperteme 0S aspectos psico-sdcio-
culturais, dentre outros, no plano das praticagsionais, ndo ha como “dar conta” da
complexidade que € a comunicacao organizacionaioEmais do que “dar conta” do
todo comunicacional, importa compreender sua coxgade e agir de maneira a,
dentre outras coisas: potencializar o dialogo, &ulicdo de informacdes e a
participacdo dos diferentes sujeitos; criar e/atafecer espacos para a realizacdo da
diversidade; fomentar a escuta organizacional cdimamizadora de aprendizagem,
criagdo, inovagao e desenvolvimento ecossistemm@meomprometido; legitimar a
organizacédo e seus fazeres; agir ética e estrategite para fortalecer a organizagéo; e
compreender os diferentes cenarios para, a partiiés da comunicacao articulada aos
demais subsistemas organizacionais, lidar com artgwa, com as ameacas e as
oportunidades. Dito isso, como pensar a relacae ex@municagcdo organizacional e
relacdes publicas?
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Relacdes publicas e comunicagéo organizacional: uemercicio de aproximagao

Aqui, procura-se refletir sobre a nocédo de relagd@slicas para, a seguir,
articula-la com a de comunicacdo organizacionalidéia de relacdes publicas é
diferentemente compreendida e explicada peloscteda area, e tende a ser “reduzida
a pd” quando explicada a partir dos tedricos daimidtracdo e denarketing inclinados

a reduzi-la a algo do nivel das tarefas; simple=sdaa de suporte.

A area de Relagbes Publicas, no Brasil, pode-ser,diem assumido,
teoricamente, dois nortes fundamerifais a) relacdes publicas pensadas,
fundamentalmente, como “filosofia de relacionam&htdraduzindo-se, no nivel das
praticas, em funcdo de gerenciamento de comunicegdoos diversos publicos da
organizacdo, com o objetivo de informar e/ou peafsupara, dentre outras coisas,
influenciar, conseguir aceitacao/apoio, obter visilde, construir/fabricar imagem-
conceito positiva, legitimar acdes e, na medidgdssivel, estabelecer a cooperacdo
entre publicos e organizacdo; uma funcéo estrategiono destaca Kunsch (2004); e b)
Relacbes Publicas como funcéo politica: como ciéfici.] abarca o conhecimento
cientifico que explica, prevé e controla o execcide poder no sistema organizacéo-
publicos. Como atividade, [...] € o exercicio danadstracdo da funcéo (subsistema)
politica organizacional, enfocado através do psaeke comunicacdo da organizacdo
com seus publicos” (SIMOES, 1995, p. 42). Para ®Bndquando a funcéo
organizacional politica “[...] se desfuncionalizaya a organizacdo a nao atingir sua
missao, por ser incapaz de influenciar, com ésios diversos publicos a fim de obter
sua cooperacao" (2001, p. 34). Essa perspectiva, desconsiderar o contexto e a
importancia dos publicos, da relevo ao exercicipaider que se realiza de dentro para

fora; da organizacéo sobre seus diversos publicos.

Sem objetivar a realizagdo de um estudo comparaht@ essas duas vertentes,
pode-se dizer que ambas consideram que as relpfidisas sdo da qualidade dos
processos de gestdo (realizam-se junto a admigésia materializadas por/em
processos comunicacionais, sendo que a primeiralelo a postura que a organizacao

assume frente seus publicos, como filosofia decimlamento e a segunda foca-se,

12 Sabe-se que existem outros importantes estudos r&p se enquadram nos dois grupos destacadegextst— é
0 caso, por exemplo, da importante contribuicacidedesenvolvida por Cicilia M. K. Peruzzo sobraelactes
publicas no modo de producéo capitalista —, poréradita-se que esses sdo os dois nortes que maiget@do
desdobramentos em termos de pesquisa na area.

13 candido Teobaldo de Andrade (1990) é um dos prigiutores-propositores dessa compreensao.

10



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
XXXII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Curitiba, PR — 4 a 7 de setembro de 2009

fundamentalmente, na organizacdo como lugar decieikerde poder que, na
perspectiva das relacdes publicas, seria 0 exerd&ipoder da organizacdo sobre seus

publicos no sentido de leva-los a agirem de acooto 0s interesses organizacionais.

Dessas duas concepcdes, para os fins desta reflemporta reter algumas
ideias fundantes: a) relacdes publicas como filasdé relacionamento e exercicio de
poder; b) a tensdo entre organizacdo e publicoss cpmunicacdo como lugar e
possibilidade das relacdes organizacdes-publicod) eelacbes publicas como do
ambito dos processos de gestéao.

A este ponto, antes de prosseguir, € preciso dipennais elementar que possa
parecer, que a sociedade € (re)tecida em/por oekTientos, assim como as
instituicbes/organizacdes/redes sociais. Portamiependentemente de profissionais de
relacbes publicas, organizacfes, pessoas e igé8aiirelacionam-se, sendo que a
qualidade desses relacionamentos realiza-se a gast(é norteada pelos) pressupostos
basicos (nucleo -cultural/rede simbdlica) e sofréluémcias eco-histérico-socio-
culturais. Na mesma direcdo, pode-se pensar nairpode comunicacdo que uma
organizacdo assume. Portanto, conforme destacadmrganiza¢cdes sao relagdes que,
em sentido amplo, se atualizam como a possibilidiedexistir da prépria organizacéo.
A existéncia da organizacao/pessoa/instituicdo ceemule relacdes com publicos. Com
iISs0, objetiva-se ressaltar que as organizacdesuespraticas cotidianas e com base
em seus pressupostos basicos, materializam relapdesseus publicos com ou sem
profissionais de relagdes publicas. Nesse seritigmrta questionar: em que medida as
relacdes publicas em ambito profissional diferemuétas que séo praticas cotidianas

do senso comum?

Em uma tentativa de responder a esse questionameeat@artir do que se
destacou das concepcdes de relagdes publicas dosuadi& de relacionamento e como
funcdo politica, propde-se compreender/explicaacids publicas como filosofia de
relacionamento estratégico entre uma dada entiadeviduo, organizacdo) e sua
alteridade (individuos, publicos, sociedade), caapdendo investigacdo e
interpretacdo de relacionamentos, definicAo deatégiias e selecdo, construcdo e
circulacdo de sentidos, mediante processos de fisag@io/comunicacdo, para a

legitimacdo da entidade e de suas acdes, bem camdo gpseu comprometimento
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ecossistémico para o “algo sempre meltor”

Essa compreensao pde em suspenso as concepc@aces publicas que se
focam, apenas, nas mensagens para a imprensap®veanpanhas e outras formas
tradicionais de comunicacdo. Nao se trata de peamarexercicio de poder sobre o
outro, mas de acao estratégica em que os relacamasmséao qualificados mediante
processos de significacdo/comunicacdo, em perspectdialdgico-recursiva
(complexidade) e de dialogo (BAKHTIN, 1999). Pottaramplia 0 campo a medida
que passa a se ocupar de tudo o que puder, deaalguma, implicar a legitimacdo da
entidade (legitimacédo entendida como explicacaastficacdo). Assim, o norte deixa
de ser a questdo da informacdo e da visibilidadpagsa a ser a legitimacéo
ecossistemicamente comprometida. N&o significa,érmpprque a circulacdo de
informacgBes ndo seja relevante, nem tampouco qusitdlidade ndo seja necessaria.
Pelo contrario, sdo dois fundamentos para as retagdblicas. No entanto, sdo apenas

partes do processo (e até condicao) de legitimagcaao, o fim.

Como lugar estratégico, as relacbes publicas ampds lugares e processos de
escuta procurando compreender a diversidade desidei posturas dos publicos,
interpretar tal diversidade e, em dialogo, (re)tmmsa rede simbélica da entidade. Isso
nao significa apenas atender os interesses dosc@sibinas fomentar espacos de
relacbes saudaveis em que os publicos e a entmEdam se manifestar em dialogo,
com a possibilidade de as ideias e posi¢cOes dintrgeserem defendidas/justificadas.
Da mesma forma, & medida que se propde que adeslpgblicas, além da legitimagéo
da entidade, orientam-se para o comprometimentssgtémico, para o algo sempre
melhor, afirma-se que o lugar das relacdes pubBcasde zelar pela qualificacdo das
relacbes de modo que a entidade se fortaleca,\d#ganlucre (se for o caso) sem, com
iIsso, comprometer a qualidade de vida da sociepigdente e das geracdes futuras. O
comprometimento ecossistémico implica em a entidaskimir o compromisso de
desenvolver-se articulada ao desenvolvimento, &epracdo e a qualificacdo dos
sistemas cultural, ambiental, social, politico ®némico, de modo que se atinjam
niveis cada vez mais elevados de qualidade de Eiske € o lugar possivel para as
relacdes publicas frente as atuais configuracéese@co-culturais. Esse parece ser um
desdobramento que distancia as relacdes publicasimi@les atividades funcionais de

marketing

14 Sobre ética do individualismo comprometido verdvigtsky, 2004.
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Como pensar, entdo, a tensédo relacdes publicasnicegéo organizacional?
Afastando-se dos absolutos, apresenta-se, a segud, possibilidade. Conforme se
disse, subsistema da comunicacdo, a comunicac&@mipagional € o processo de
construcdo e disputa de sentido no ambito dasdedagrganizacionais. Ao tensionar
esse subsistema com o de relacfes publicas, deatmegercebe-se que ambos tém a

ideia de “relacdo” “eu-outro” (identidade-alterigabrganizacao-publicos/individuos)
como fundamento; sua possibilidade de realizagdosuDsistema comunicacdo
organizacional abarca os estudos que investigaomstracao e disputa de sentidos no
ambito das relagdes organizacionais, independentemde como se materializam
(suporte, qualidade, nivel etc.). O foco consiste qualificacdo dos processos
comunicacionais, sejam eles estratégicos ou naagiaisfformais ou nao-

oficiais/informais, verticais, horizontais ou traessais, de natureza mercadoldgica,
institucional ou administrativa, informativos ourggasivos etc. No ambito das relacdes
organizacionais, o que for considerado comunica®@@ objeto da comunicacao

organizacional, pois objetiva sua qualificacao.

Por sua vez, o subsistema rela¢gfes publicas abamasquisas e/ou praticas que
se voltam para a construcdo e qualificacdo deioglamentos que, ultrapassando o
lugar dos relacionamentos simples, configuram-seegtinatégicos visando, neste caso,
o desenvolvimento e a legitimacdo da organizacd@ eseu comprometimento
ecossistémico. Para isso, empregam-se, fundamemti@nprocessos comunicacionais;
dai a tendéncia em sobrepor os dois subsistemasipagionais. Estrategicamente age
mediante: investigacao e interpretacao; definipdogducao e circulacdo de sentidos na
cadeia de comunicacdo; qualificacdo da organizagam que sua existéncia
ecossistémica possa ser legitima (caso ndo sejafinigdo de politicas e
planos/programas/projetos de comunicagcdo para dsbilidade e legitimar a
organizacao; e monitoramento e gerenciamento deegsfes e conflitos, dentre outros.
Como se pode ver, apesar dos sombreamentos, o deceada subsistema —
comunicacao organizacional, relagfes publicas deedia que um ndo se reduz ao

outro.

Assim, considerando-se que comunicagao organizalodorelacdo e consiste em
processo de construcdo e disputa de sentidos deengisses que dizem respeito a
organizacdo), portanto € forca que se exerce solegitimacdo da organizacédo, e que a
legitimacdo da organizacao € objetivo estratégeccethcdes publicas que, por sua vez,
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tem na comunicacao seu principal processo de agaliy pode-se pensar que relacdes
publicas é naturalmente a area responsavel pelaogga comunicacdo organizacional
no que diz respeito a todos 0s processos comuoisi que, em algum nivel e de
alguma forma, tém poténcia para interferir na glaale dos relacionamentos e na
legitimacéo da organizacdo. O emprego do termonp@gaqui, vem no sentido de
ressaltar que qualquer processo de significacaa/cmacdo que puder potencialmente
interferir na legitimacao organizacional € objetonbém, de relagcbes publicas, mesmo
que seja um projeto arquitetdnico. E evidente i se trata de coordenar/interferir
nas especificidades da arquitetura em si, mas nipreender e avaliar os sentidos que
aquela configuracdo produzira junto aos publicosieBsa direcdo que, por exemplo,
apesar de as campanhas publicitarias serem de t@mjgeprofissional de outra area,
em nivel de gestdo da comunicagdo organizacio@daldse responsabilidade, também,

do profissional de relacdes publicas.

Por fim, ainda que se considerando o relacfesqasht gestor da comunicacao
organizacional, parece evidente que nem toda caacdd organizacional diz respeito
a relacbes publicas e, tampouco, relacdes pulpisdsm ser reduzidas a comunicacao

organizacional. Sempre falta e sobra algo.
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