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RESUMO

O significado que uma palavra pode ter para um gst@ intrinsecamente ligado a sua
cultura. E partilhar dela, em maior ou menor geatequisito basico para documenta-la
com mais propriedade. No curta-metragem documémiaéj € registrada uma busca
pela significancia do termo linglistico de mesmonaocdo dialeto indigena do povo
krahé (TO). Isso foi possivel através do recolhitbethe depoimentos em video de
nativos de uma aldeia dessa etnia precedido daligasde campo. O objetivo desta
comunicacdo, bem como do video, ndo € necessatemsgna resposta clara e
especifica ao questionamento inicial da pesquisa, sim refletir sobre a construcéo de
uma outra visdo de mundo e do belo pela perspedévaim olhar antropoldgico
compartilhado: o encontro das subjetividades demaslor e do observado.

PALAVRAS-CHAVE: cinema documentario; antropologia visual; filmeogtéfico.

Introducao

Este estudo parte de uma experiéncia pessoal castivagiio para a reflexao
acerca do documentario, e suas possibilidadestwdriativo da realidade, como capaz
de gerar um processo de (re)conhecimento do mutela@ulturas e de saberes que
fogem ao modelo positivista ao utilizar o supoddiavisual como canal propicio para
construcao de novos olhares sobre a realidaddiagmencontros inter-culturais.

A experiéncia a que me refiro é a producao de ura-cuetragem documental
de carater antropoldgico, denominado “Impej”, qisodja sobre a visdo do bom e do
belo pelo prisma da cultura indigena krahé.

Os primeiros registros etnograficos da histériccid@ma surgiram pautados por
uma percepcdo mimética da realidade. Percepcao @gssafugia de seu carater

construido pela visao e pela tendéncia culturaujeito.
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Somente a partir da década de 1980, ele perdeobsigmtoriedade de ser
“espelho” do real e passa a ser visto como uma dode representacdo do
antropologo/cineasta, de sua maneira de ver dagamar com o mundo.

Essa mudanca de percepcédo fez com que o modo abeeral, até entdo
predominante no documentario etnografico e caliaets por uma tentativa de néo
intervencdo na realidade por parte do documerdaratrisse espaco para 0 modo
participativo. Modo esse que acabava por defendenadtecer a subjetividade do
realizador como um fator de extrema importanciaa garencontro inter-étnico entre
sujeito e objeto da obra, agentes ativos que atlmmaneira reflexiva e colaborativa
para a constituicdo de uma representacéo que erfenge se passar por um recorte da
realidade, porém se configura como um momentogEEensar sobre ela.

Nesse sentido, as reflexdes aqui propostas girantoemd do documentario,
como género cinematografico que utiliza a realidadieno substrato, e das
possibilidades geradas por ele em seu cunho efityad permitir a constituicdo de
um discurso reflexivo e comunicativo na interfao&ge o trabalho do documentarista e
do “outro” documentado.

Pretendo propor uma reflexdo a respeito do docuarienetnogréfico como
meio que ultrapassa a simples representacdo deultnea ou parte dela, distinguindo-

se como capaz de permitir conhecer o outro peldaderdo encontro.

Cinema Documentario: caracteristicas e possibilidaab

O documentario encontra seus primordios nas prameobras do cinema,
guando o fascinio por um dispositivo que era cagaegistrar imagens em movimento
com grande fidelidade, o cinematografo, se aliaigdo pelo registro do real. O invento
dos Irmé&os Lumiére, e suas primeiras obras c6beaving the Factory’, uma vista da
saida dos operarios da fabrit@he baby’s meal’} um registro intimista da refeicdo de
um bebé, filho de um dos irmédos Lumiére acompantagai@sposa;Arrival of a
train”, que filma a chegada do trem na estacabliagara”, um plano estatico das
cataratas do Niagara capturando o movimento dassagatdo profundamente ligados a
“origem” do género documental.

O documentario sO encontra essa designacao e sua fdassica durante os
anos 1930 com o teodrico inglés John Grierson gserd®Ilve um modelo oposto aos

filmes de ficcdo com base nas obras de Robert Flahe patriarca do filme
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antropolégico, e o baseia na verdade, no carateslramo tratamento criativo que esse
“novo” género poderia fazer da realidade. As cajs®s de captura da realidade entéo
propostas viriam entdo a ser questionadas posteide e se manteriam como uma
constante durante a historiografia do cinema.

Se nos propusermos a fazer um levantamento da et@moldgica de
“documentério” logo percebemos que o termo provérfddcumentum’, que significa
exemplo, modelo, licdo, ensino, demonstracdo, prooa seja, desde a
institucionalizacdo do filme documentario como & esta ligado a um retrato
pretensamente fiel da realidade que através deaprgeria capaz de demonstrar
modelos e conferir ligoes.

De acordo com Bill Nichols (2005), todo filme é dowentario, sendo que eles
podem ser separados em duas categorias: docurnedtrsatisfacdo de desejos e
documentéario de representacdo social. Os primegogularmente conhecidos como
filmes de ficcdo, expressam nossos desejos e anséé&as do que é ou pode ser a
realidade. Ja a segunda categoria agrupa os charfiles de nao ficcao: séao filmes
que representam o mundo onde o0 espectador habatmgartilha, oferecendo recortes
da realidade social pela ética do cineasta.

Ele defende que o documentério é uma representiacéaindo a partir de uma
perspectiva ou ponto de vista diferente. Nao é repebducao da realidade, porém uma
visao singular dela. O que, de certa maneira, bwd@cumentarista de ter sua obra vista
como uma copia mimética do real, Ihe garantindspago para a subjetividade e voz do
seu discurso.

O que iremos perceber é que ndo ha um consensel&aag a conceituacédo do
termo nem mesmo entre os tedricos, de forma talogsenso comum faz a seguinte
inferéncia: se a ficcdo revela uma construcéo inz# do real, o documentario, como
género oposto, traz a verdade sobre determinadn fendmeno ou ator social.

Sendo assim, passa a ser nosso interesse nao geitecdachado e imutavel do
cinema documentéario, mas sim do que ele trataguddorma. Nichols (2005) afirma
que o filme documental coloca em pauta questdesrgbntes da experiéncia humana,
tais como: vida familiar, orientacdo sexual, cdaflsocial, guerra, nacionalidade,
etnicidade, histéria, etc; apresentando visdescpites de maneira tal que fomentem
discussbes e debates acerca da tematica abordada.

Para abordar criativamente essas questfes 0s da@uisi@as normalmente

alimentam uma “voz”, a qual é percebida como o @ueeasta transmite do ponto de
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vista social e de que forma ele estrutura esse@de¢NICHOLS apud RAMOS, 2005).
O documentarista se vale de sua subjetividadeya&ansciéncia e de sua capacidade
argumentativa para instaurar sua voz na obra aupiod significado que pretende.

Nichols (apud RAMOS, 2005, p. 49) ainda acrescenmarelacdo a postura do
documentarista alegando que “o cineasta sempr&steémunha participante e ativo
fabricante de significados, sempre foi muito mais produtor de discurso cinematico
do que um repdrter neutro ou onisciente da verdadealidade das coisas”.

E nesse sentido, como 0 nosso interesse prindigainda o documentario em
sua vertente etnografica nos deparamos com a figerdean Rouch, apontado por
Nichols (apud RAMOS, 2005, p. 64) como um dos peudocumentaristas que
“adotam em seu trabalho assuncdo epistemologideabds que a posicdo do ego em
relacdo ao mediador do conhecimento — enquantoo textsdo socialmente e
formalmente construidos e devem se revelar corho tal

Rouch define o filme etnografico como aquele quié“a arte da exposi¢ao
cinematografica ao rigor da enquete cientifica” {T8BZMAN apud CAIUBY
NOVAES, 2004, p. 51) defendendo o direito a subigdide do autor.

Segundo ele, a questdo maior era a possibilidadeaigio de um didlogo com a
sociedade estudada e ndo a descricdo de uma dddide social. O cinema, para
Rouch, se pde a servico da construcdo de um conéet passivel de ser
compartilhado, construido tanto por observadoresigupor observados.

De acordo com Renato Sztutman (apud CAIUBY NOVAER)4, p. 53), Jean
Rouch “pretende alcangar o conhecimento de uma cuttura por meio da recusa de
férmulas analiticas, se opde aqueles que realizamantropologia fundamentalmente
tedrica, pois para ele, quando se trata de etragrefo existe teoria sem sua pratica”.

E é nesse sentido que, contrariando a tradicaoniedikia da producédo de
conhecimento, o “antropologo-cineasta” incorporgreciosa camera participante de
Robert Flaherty; a montagem proposta por Dzigadvegue defendia uma reconstrucao
poética dos registros que a camera viu em seuo egél cinema de nao-ficcdo
denominado “cine-olho” e propde o conceito de ‘@odtogia compartilhada™ a
narrativa audiovisual € vista como uma linguagerne tgm a reflexividade como
elemento constitutivo, ou seja, o trabalho do adti@go/cineasta é possivel de ser
compartilhado entre aqueles que foram os objetgsedquisa/documentacdo e permite
a eles, a partir da apreciacdo da imagem, cergtaafi@nto que garante uma reflexao

acerca de si como individuo social. Rouch analisaadantropologia tradicionalista,
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ainda adepta da chamada “observacdo participaotgifessa que j4 havia pensado
sobre o absurdo de se escrever livros inteirosespbssoas que jamais poderiam ter
acesso a eles, e entdo, repentinamente, o cinemdtipeao etnografo partilhar a
antropologia com os proprios objetos de sua peaquis

Dessa forma, o evento filmico permitia a constdaigde um ambiente de
(re)conhecimento reciproco riquissimo do qual aropologia ainda nao havia
experimentado, e o produto final — o objeto film@m si - além de revelar essa outra
cultura, ou parte dela, através desse olhar coitifzald antropologicamente, acaba por
evidenciar também seu autor pelos encontros cargina busca das respostas de suas
inquietagdes entre os diferentes sujeitos.

A partir desse ponto o trabalho parte para umaigiggcao reflexiva de uma
experiéncia documental que também é a motivacda demunicacao. O interesse é de
pensar 0 processo como um todo pela 6tica do ancabtedrico aqui levantado e
compartilha-lo a luz dos conceitos aqui abordados.

Impej

O documentario, de 10 minutos, foi realizado naialdndigena krahdé Manoel
Alves, proximo a cidade de Itacaja (TO), em marg®d07. O interesse em pesquisar e
documentar a visdo do belo krahd surgiu em seten12006 quando fui convidado a
trabalhar como voluntario no projeto Memoria VivaaKb. Nessa fase do projeto
estavam sendo oferecidas, por estudantes e prigesde Comunicacdo Social da
Universidade Federal de Goiés, oficinas de fotagrabmputacdo, radio e video para
0s nativos como forma de inserir gradualmente assyae comunicacdo no ambiente
indigena e servir como instrumento de resgateepeacao da cultura local.

O projeto se assemelha, em alguns aspectos, cawpasiéncias do Projeto
“Video nas Aldeias” do Centro de Trabalho Indigemisoordenado por Vincent Carelli
e pelas antropélogas Dominique Gallois e Virginialaddo que capacitaram povos
indigenas e possibilitaram a producdo de obrasogidéicas em varias aldeias
brasileiras como instrumentos de autodetermina®@@@NTE-MOR apud TEIXEIRA,
2004, p. 110).

Durante esse periodo tive 0 primeiro contato cornltura e por conseqiéncia
com a lingua krah6. A primeira palavra que ouvi‘foipej” e, se hdo me engano,

também foi a primeira que falei, em resposta. Ness¢exto com muita freqiéncia se
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ouvia alguém a dizendo e a cada vez escutada epmraeia de uma abrangéncia ainda
maior que a anterior.

ApoOs essa fase de convivéncia e observacado sessanga da camera de video
voltei dentro de seis meses para continuar a pesauirealizar as entrevistas com o
propésito Unico de reunir no cotidiano do povo gadia krah6 imagens e depoimentos
que trouxessem a tona uma discusséo acerca diicsigniantropolégico de “impej”.

Com o material gravado, o que se privilegiou nga&alforam as representacdes
narrativas, tanto visuais quanto verbais, que psssm a reflexividade sobre a
definicdo de “impej”, e por consequéncia sobres@wido bom e do belo, como fator
constitutivo da narrativa audiovisual que estavadsecriada. O que ocasionou em um
dialogismo e experimentacdo poética que pressu@dexisténcia de um autor como
elemento necessario para a construcao do objeto.

E o que é capturado pela camera ndo passa de ymesewetacdo do real
negociada a partir do encontro com a alteridadearets daqueles que estédo atras e a

frente do aparato filmico se juntam para revelatimmo discurso.

A construcao do objeto filmico: a proposta, a abordgem e a estrutura

O processo criativo para construcdo do argumenttiupae um ensaio
fotografico que eu havia produzido durante o pmmencontro, em setembro de 2006.
Essas primeiras imagens formavam um micro mosaicou® eu como observador
consegui registrar do cotidiano daquele povo: dhbate rio, a convivéncia fraterna, o
olhar curioso, o cuidado pelo proximo, a relacdm @ natureza, etc. As fotografias
demonstravam uma tentativa de capturar fragmergash percepcao particularizada
de beleza que dialogava com o dia-a-dia, com olssnpom o rotineiro daquele povo.
Aquelas imagens eram “impej”, tanto para mim quai@ eles.

Francastel nos aponta que a imagem “existe enflasgxéste essencialmente no
espirito, ela € um ponto de referéncia na cultur@de um ponto de referéncia na
realidade” (1983, p.193). Nesse sentido, considieraada fotografia como um ponto
de referéncia na cultura krah6, o argumento panté@sca do que seria a visdo do belo
pelo prisma do olhar krah6. E esse viés era a giarda possibilidade de, através do
convivio e troca de experiéncias, conhecer um powaie do universo dessa cultura.

“Impej” em krahd é utilizado para adjetivar tudoeqgales considerem bom,

bonito, positivo. O bom e o belo caminham juntosapaes. E dialogar sobre o assunto
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parecia uma oportunidade de, ao entrar em contatoecalteridade, refletir (e através
do video levar a reflexdo) sobre o significado dmle belo que circulam na sociedade
contemporanea.

Para atingir o objetivo a que se propunha o vide@or consequéncia o
documentarista, era necessario se relacionar cesor@Bgens reais e com o cotidiano
daquele povo. De que maneira se relacionar cons ebgetos?

Em “Impej”, assim como na grande maioria dos filreeddeos etnograficos, o
que se percebe € uma predominancia do modo path@p Nesse tipo de
documentéario “o cineasta despe 0 manto do comentémin voz-over, afasta-se da
meditacdo poética, desce do lugar onde pousou guinbs da parede e torna-se um
ator social (quase) como qualquer outro” (NICHOI2B05, p. 54). A ressalva se
justifica pelo fato do documentarista manter comsigposse da camera, e dessa maneira
certo controle sobre o que acontece ao seu redorpe€guisador intervém
explicitamente pois é parte atuante daquele ermon#& pressuposto basico para a
constituicdo do objeto.

No documentario, bem como em grande parte das ebragpredominancia do
modo participativo, € comum o0 uso de entrevistawacdorma de possibilitar esse
encontro entre o realizador e o tema abordadoséseatialogos estabelecidos a frente, e
também atras, da camera indicavam possiveis caggqueo video deveria seguir.

Além das entrevistas, a camera se relacionou comt@es sociais em suas
acOes cotidianas, que refletissem essencialmente eles alegavam ser “impej”. E em
alguns momentos a camera se mostra ao expectddiongéate como a visdo subjetiva
do documentarista, o que é claramente perceptiveahdp assume, por exemplo, um
balancar naturalmente desordenado ao acompanharisagas correndo por um
caminho estreito em direcdo a uma cachoeira, ags® ®ugerida por elas mesmas e
motivada pelo evento filmico em si.

A construcdo da paisagem sonora do video foi cdampknte baseada nos
ruidos e cantos capturados durante os dias degg@esn uma tentativa de manter uma
dindmica no documentéario que contribuisse paraooesso diegético do expectador e
também fosse leal a sonoridade esperada pelos atoiis.

De maneira geral, o video € estruturado a partiré@ge linhas narrativas: uma
que agrupa as imagens do dia-a-dia da aldeia @legdm com a tematica abordada;
uma segunda com os depoimentos dos atores soaiaia alltima formada por varias

imagens de uma longa caminhada de um grupo dezaganmo a uma cachoeira, que
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pretende dar ritmo a obra. As trés seguem de naapaialela, se entrecortando durante
todo o video, com o intuito de garantir ao expemtdes momentos também distintos:
o da ambientacao, pela primeira; o da informacét pegunda e o da reflexdo, pela
terceira.

Como podemos certificar ndo € novidade que o objétbico é uma
constituicdo repleta de escolhas de seus criaderessse sentido partilhar um pouco
dessas relacdes que esse video guarda em si e cmalidade pretende ser a

contribuicdo dessa comunicacao.

A camera como mediadora do encontro

Durante o processo, me foi permitida a enrique@dexperimentacdo e
confirmacdo do que Benjamin ja havia dito em sueqtena Histéria da Fotografia”,
gue “a natureza que fala a camera ndo é a mesnialgueo olhar” (MENEZES apud
CAIUBY NOVAES, 2004, p.30). Contrariando o que falaBazin sobre as cameras
serem objetos da mais pura reproducdo mecanicacoglsidera que sao veiculos
essenciais para colocar ao alcance dos olhos aguelmormalmente néo se vé.

A natureza dessa diferenca parece ser dada emmigteis: 0 de quem esté atras
e de quem esta a frente da camera, ao se tratandmcontro antropologico. Para o
primeiro, a camera sempre ird fazer um recorte de @std a sua volta, jamais
conseguindo um registro inerte de qualquer tipsulgetividade ou escolha. Rouch
dizia ser “impossivel nos limitarmos a gravar inte&ge sons sem imprimirmos nNosso
ponto de vista pessoal. (...) O cinema etnografiomo todo cinema, € forcosamente
feito por alguém.” (SZTUTMAN apud CAIUBY NOVAES, 2@, p. 60). E neste
sentido é preciso, e precioso, ao documentarig& gscolhas em um jogo que “brinca”
com o real ao variar entre 0 mostrar e o escoratarnevelar seu discurso.

No segundo nivel, o que se percebe é a mudanceompocamento dos
individuos quando com a presenca da camera. Emsalgomentos no documentario
temos a clara percepcdo de acodes realizadas pedanera especificamente: como
quando o Secundo, um velho indio, pde um colareso@g;o enquanto canta, ou quando
véarias criancas olham para trds e sorriem por pereen que estavam sendo gravadas
durante o trajeto para a cachoeira. Esse tipo deiodos atores sociais também pde
em xeque a questéo do real: 0 que de suas atitedesente aconteceria se néo fosse

pelo evento filmico?
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Apesar desse tipo de constatacdo nos levar a gou@sttomo o real permeia
essas relacdes, ndo é a intencdo desta comunieatgidipo de discussdo. Temos a
consciéncia de que o documentario ndo € uma regiioddo real e também do poder
modificador que a camera possui quando inseridareennova realidade.

Nossa intengdo é muito mais, em meio a esse conie&bs poucos percebendo
que a negociacdo é parte constitutiva do trabatitoooldgico hoje, dialdgico e
polifénico, por buscar meios de apresentar de foadaquada a autoridade dos
informantes (MONTE-MOR apud TEIXEIRA, 2004, p. 118m deixar de lado a
subjetividade e a voz do documentarista.

“Depois disso, 0 cinema etnografico busca a vialgaegyermitird dar conta, o
mais fielmente possivel, desta experiéncia Unideleada que € o encontro de duas
culturas buscando se escutar reciprocamente, senéompreender”, conforme Piault.
(MONTE-MOR apud TEIXEIRA, 2004, p. 107).

O encontro filmico inter-cultural proporcionadolgpeamera no documentario
etnografico mais do que permitir a representacaontke cultura, ou parte dela, mostra-
se como possibilidade de conhecer o outro, e rems@do conhecer a si préprio, a
partir de um compartilhar de experiéncias do qeapsde questionar até mesmo a
possibilidade da construcdo do conhecimento.

O processo do documentario como um todo foi resp@hspor ampliar
responsavelmente o significado que eu, como pestpis conseguia perceber em
“impej”. Mas, além disso, me fez refletir sobre mina propria concepc¢ao do bom e do
belo me levando a uma nova percepc¢do, o que stereliretamente no objeto filmico

como produto final dessa experiéncia.

Consideracoes Finais

Neste momento chegamos ao ponto de nosso trajetqueno conhecimento
cientifico e 0 senso-comum se interpenetram e giaoem uma tentativa de libertacao
capaz de enriquecer o relacionamento do homem aoomao.

Parafraseando Boaventura (1988), é necessario reiaif®dés-moderna um
conhecimento intimo e intersubjetivo, que ao ingésdistanciar sujeito e objeto, os
aproxime pessoalmente. A incerteza do conhecim&da;ara a ciéncia moderna, deve

deixar de ser percebida como uma limitagdo técaicaspera de uma superacao
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cientificista, e sim ser vista como uma possibdelavalorosa de contemplacdo do
mundo antes de uma tentativa de controle do mesmao.

Nesse sentido, o conhecimento cientifico tradugrseim saber pratico, no qual
o carater auto-referencial € plenamente assumisiop ecnaneira de reconhecer o quanto
pode ser valioso, tanto para a ciéncia quanto gparatica, cultivar um canal dialégico
em que ambas, se ndo se completam, ao menos sezeogm.
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