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Resumo

O presente trabalho tem como base o texto de @YREI005), que apresenta as
caracteristicas da WEB 2.0. A partir do referidatdebuscamos detectar os paradoxos
existentes neste ambiente virtual e suas possitiésl de aplicacdo na Comunicacéo
Organizacional Digital. Preocupamo-nos em estabelgaestdes a serem respondidas e
exploradas pelos planejadores deste tipo de comgAncbuscando assim contribuir
para o aperfeicoamento deste segmento comunicéciona
Palavras-chaveComunicagao Organizacional Digital; WeB 2.0

Introducao

Atualmente, muito se tem falado e vivido em func¢i@s novas tecnologias, seja na
nossa vida profissional ou social. Em nossa vidgabkos contatos tém sido feitos por e-
mails e chats, vemos nossos videos através do &,otulvimos nossas musicas pelo
Myspace, participamos de comunidades virtuais aadgatamos antigas amizades ou
passamos a desfrutar de novas, dividimos ansiedagesocupacdes através de blogs
tematicos, recebemos informacgdes através de aflisd®SS, efetuamos compras sem
sair de casa ou do escritério, através de sitese-demmerce, enfim estamos

constantemente conectados.

Ja quando pensamos em termos profissionais, ejgaimente, como profissionais de
comunicacao temos que pensar em todas estas pdadis de instrumentos e acoes
como veiculos e meios de comunicacdo entre as inegdies sob nossa

responsabilidade e seus publicos. Correa (2008)ejdava sobre os beneficios, mas

também sobre as dificuldades que as TecnologiastaBigde Informacdo e
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Comunicacéo - TICs, criaram no ambiente empresaialesma autora (2005, p. 101)
enfatiza que “a Comunicacao Organizacional temfpocdo estabelecer os canais de
comunicacao e respectivas ferramentas para qu@mesafale da melhor maneira com
seus diferentes publicos”, mas para isso 0 plaoe@a comunicacao tem que conhecer

as potencialidades que estas tecnologias digibaisugm.

Dentre estes aspectos tecnologicos temos hoje qnebente virtual encontra-se num
novo modelo o WEB 2.0, terminologia estabelecida @®eilly (2005), que também

elucida os principios que regem este novo ambaigiel.

Este trabalho inicia contextualizando Comunicacamit&® Integrada, conceito
apresentado por Correa (2005) e tem como objepvesantar os principais paradoxos
gue norteiam a WEB 2.0, permitindo, assim, estabelgparametros iniciais para
auxiliar os profissionais de comunicagao organmaali na escolha das melhores opcdes
no ambiente virtual, bem como discutindo possieiiadas de decisdo destes
profissionais. Salienta-se que néo se pretendeesgatar o tema, e sim trazer alguns

aspectos que deverao, posteriormente, ser aprafosdsn novos estudos.

Comunicacao Digital Integrada
O conceito de Comunicacgéo Digital Integrada é dbitknpor Correa (2005, p. 102)

gque apresenta sua visao, salientando que:

A comunicacéo digital integrada é construida aimpdet uma avaliagdo de cada
acdo comunicacional prevista para as trés graneldsntes da Comunicacao
Integrada — Institucional, Interna e Mercadoldgica de seu cotejamento face
ao publico a que se dirige e ao nivel de eficanipliado caso a agédo seja
executada por meio do uso das TICs.

Apresentamos a seguir a concepcao gréfica defepadid&€orrea para a Comunicacéo
Digital Integrada.
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Figura 1 Comunicacao Digital Integrada
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Fonte: Correa (2005, p.102)

Desta forma, para que ocorra uma Comunicacdo Dilgitagrada os parametros ja
conhecidos da Comunicacdo Integrada deverdo seciahados as possibilidades
oferecidas pelas TICs, buscando assim estabeleceplanejamento estratégico que
comporte a “construgdo da comunicagdo propriamelitee — as mensagens mais
adequadas para cada tipo de publico, correlacisnada ferramenta digital
especifica.”(CORREA, 2005, p.107).

A autora também estabelece que as questbes deacahganizacional, bem como o
conteudo institucional, influenciardo o estabelerito dos meios digitais e das
mensagens, ou seja, a escolha de qual é a ferudigital adequada para cada publico.
Mas, para conhecer as potencialidades que o arabigtial proporciona como midia,
devemos conhecer os paradoxos e principios da WEPR&mitindo, assim, escolhas
mais adequadas na hora do planejamento, bem codes @&gie possam minimizar
informacfes que ja estejam navegando pela WEB e tepleam relagdo com a

organizacdo e seus componentes.
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Paradoxos da WEB 2.0

Conforme O’Reilly (2005) o conceito de WEB 2.0 sur@ partir de uma série de
reunides de brainstorm entre a MediaLive Intermafi@ O'Reilly. E, em consequéncia
de ampla divulgacao, rapidamente a terminologia eonmceitos foram se espalhando e,
em trés anos, ja haviam cerca de 9,5 milhdes dedeis no Google (O'REILLY, 2005),
pois € neste ambiente que hoje se dao as trodamisirUm ambiente que possui
caracteristicas inovadoras, que muda constantereamie tem como principal aspecto
um posicionamento estratégico que coloca a WEB cemataforma e permite ao
usuario controlar seus préprios dados. Além dissas competéncias centrais sao:
arquitetura de participacéo; servicos e ndo paasesoftware; softwares baseados em
interfaces Unicas; aproveitamento da inteligénao&etiva; pesquisa multivariada e

transformacao de dados; e escala de custos condpeasa

Mas nosso objetivo neste trabalho ndo é nos aptaforos em questdes de arquitetura
ou software, mas sim de potencialidades, parag@gptbramos a seguir 0s paradoxos
desta plataforma e, consequentemente, a versdéliqae ela imputa e questbes de
comunicacao e informacédo para as organizacoes. Maigue responder perguntas
estamos lancando questionamentos a serem analisagitiscdes a serem exploradas

por novas pesquisas e experiéncias.

Varios autores ressaltam a importancia da WEB re@w de redes sociais (PRIMO,
2007; BOASE e WELLMAN, 2006; KOLLOCK e SMITH, 1996F£VY, 1996) e é a
partir deste conceito de redes sociais que sumereiro dos paradoxos da WEB 2.0,
as Relacdes Sociais e/ou Relacdes de Relevandzonteddo. Sabemos que a WEB
proporciona o encontro, a criacdo e a manutencaeldedes, inclusive em tempos e
espacos distintos como salienta Lévy (1996). Mapmeum lado estas relagbes em
termos profissionais permitem a criagdo de um ripoode organizacao, bem como um
compartilhamento de “um certo nimero de recursosi seus colegas de empresa, em
contrapartida uma “comunidade virtual pode, porngXde, organizar-se com base de
afinidades” (LEVY, 1996, p.20), aprimorando assimassrelacbes sociais em/e através
da rede. Neste sentido, 0 comunicador deve comsideque 0 publico e a organizacéo
entendem como relacdes de conteudo, além é clagoale influéncia na ampliacdo de

relagbes sociais dentro e fora da organizacaoctaisunidades propiciardo para sua
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produtividade e/ou metas.

Roman (2005, p. 74) salienta que “a empresa irg@resdesempenho excelente, o
comportamento sério” e utilizando-se de uma medafousical considera que o tonal €
este sério e 0 “modal atribui relevancia a temasnteracdo que no cotidiano tonal
seriam coibidos ou considerados irrelevantes”. ©rgaesquisa 0s e-mails “indteis” que
ocorrem no meio empresarial e salienta que na derdées resgatam a sociabilidade
perdida. Para nés de certa forma, estes e-mails\@@am os relacionamentos criados
através de jogos de futebol, apds o trabalho, anmae famoso happy hour, ou ainda,
podem vir a substituir as radios pebdes e corredoes sempre existiram nas
organizacoes. N&o seria o caso do planejador daurdoatdo explorar esta
potencialidade das redes sociais ja existentesaldatorganizacéo e atraves das TICs
fomentar e disseminar os interesses da organizegiigformando-as em novos canais

de relevancia ?

Nesta mesma linha temos o segundo paradoxo da WBB Qomunidades
Congregadoras e/ou Isolacionistas de “VerdadesanQo pensamos em comunidades
temos a possibilidade de reunirmos, tanto pargdetasociais como para relacdes de
relevancia. Novamente, cabe ao profissional de owagédo considerar: onde nossa
organizacao quer estar e como quer se comunicaa tdpida navegada no site de
relacionamento Orkfit nos permite verificar a importancia destas comanes
congregadoras. Ao consultarmos a marca FIAT, lpaalos mais de mil comunidades
gue possuem a marca em seus titulos, somente glemottrasileira, as seis (06)
primeiras variavam no dia 09/06/2008 de 16.398natetes (Eu tenho um FIAT Uno)
até 6.751 integrantes (Eu adoro FIAT STILO!) e ggxam admiradores da marca,
contudo a sétima em relacdo ao numero de integtabi430 (Eu odeio FIAT UNO)
possui uma conotacao negativa em relacdo a mageega individuos exatamente por
este motivo. Nao seria o caso de utilizar estedgpoomunidade para conhecer aspectos

negativos de Opinido Publica?

Ja na contramao, as comunidades isolacionistasrdades, como grupos de discusséo,

grupos de trabalho e outros tém um grande potewgaltilizacdo nas atividades

4ORKUT site de relacionamentaavw.orkut.com Acesso em: 09/06/2008
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profissionais indo ao encontro do que Lévy (199@GYegoriza como recursos
compartilhados entre empregados, principalmentelhanadas empresas virtuais. Mas
cabe aqui uma ressalva, nem sempre 0 isolacionm@muitird uma convivéncia sem
conflitos, ou mesmo uma construcéo coletiva harogritxemplo disso sdo os estudos
apresentados sobre a construcdo de hipertexto ieo R¥ Recuero (2006) que
constataram uma série de problemas que os textatoepodem gerar. “Por causa de
mal-entendidos sobre algumas mensagens de e-nsainentarios acidos na lista de
discusséo, a interacédo entre os grupos foi compidanem grande parte” salientam os
autores (PRIMO e RECUERO, 2006, p. 89). Fica aqua grande preocupacgao para 0s
planejadores da comunicagéo digital: a mensagentaesem forte apelo emocional e
pode ser erroneamente interpretada causando osrdliminimizando a cooperacéo e a

boa vontade esperada pelas organizacdes e plaresgado

Continuando dentro desta vertente, é possivelifdmtum terceiro paradoxo da WEB
2.0: Competicdo Saudavel e/ou Rivalidade. Prim@®720. 201) afirma que "o conflito
nao pode ser pensado apenas em termos de difemanijeais. Em muitas situagoes,
questdes compartilhadas podem ser a base de aistagsnintensos”. E preciso,
prossegue o autor considerar as diferencas quegtem® entre os individuos mesmo
antes deles compartilharem o ambiente virtual.ndiaAxelrod (1984), Primo (2007)
prossegue enfatizando que para serem bem-sucemidosna proposta de interacdo, 0s
envolvidos necessitam seguir condicionantes reggasonduta, tanto positivas como
negativas com vistas a tornar a relagcao produiesta perspectiva, se poderia afirmar

que certa dose de rivalidade é ingrediente fundahpara a competicdo saudavel.

Deste modo, o compartilhamento de processos, dae aéo poderiam ser imaginados
fora do escopo da individualidade (estimulante dalidade), pode passar a se
configurar em contexto cooperativo sinérgico (cotighe saudavel). Uma empresa, por
exemplo, poderia definir que a elaboracéo de uno qowjeto de inovacdo continuada
para seus produtos e servicos fosse desenvolvalagatde um programa cooperativado
unindo grupos de afinidade, que saudavelmentdzando os recursos tecnoldgicos,
construiriam suas propostas e seriam premiados @e#dificagdo das mesmas,

independente de qual fosse a vencedora, gerandm asstivacdo e entrosamento

mesmo que através da rivalidade.
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Cativados por este tipo de proposta, ndo se podagraar que WEB 2.0 revela um
quarto paradoxo: Movimentos Ativistas e/ou Autosratd, Banalizacao e Trivialidade?
Neste sentido a WEB 2.0 teria a capacidade de miop@ar um novo ambiente para a
expressividade ativa e o desenvolvimento de nal&as e acdes criativdsembremos,
porém gque um movimento ativista se constréi atral@suma dindmica consciente,
pautada pela intercambialidade e pelo reconheconéons dispositivos de regulagéo
Contudo ao planejar a Comunicacdo Organizaciongitddindo podemos ignorar as
pressdes dos relacionamentos que acabam por ctwdaee qualquer possibilidade de
superacdo e que 0s interagentes, que se congregaede, se moldam através: do
automatismo estrutural; absorvidos por didlogosrelasdes; cercados de banalizacdes
e trivialidades, para assim, serem reconhecidaioa dentro e diante das ideologias

“on line”.

Outra questdo relevante nesta esfera de discusssmtas um quinto paradoxo:
Intercambio Consensual e/ou Transmissao InquestednDe forma mais contundente
se poderia questionar: ha uma corrente de domingiwdgermeia todos 0s processos
comunicativos no ciberespaco, permitindo a expecesdé relativo intercambio
consensual frente a rarefeitas possibilidades @e?aénderson (2006, p. 165 ) entende
que a condicdo rarefeita do ciberespaco € ineransea configuracdo e limitacao
"ambiental”. Ele indica esta particularidade aosiderar que o sucesso comercial de

muitas empresas € devido justamente ao entendirdesta situacao.

Em se tratando da perspectiva empresarial, o qiens®bservado é um elevado grau
de distorcdo entre os propésitos tracados paraoamirédades organizacionais e a
realidade interativa resultante. Normalmente, anééo de grupos de discusséo, por
exemplo, se configura como uma promessa de rewwlngdforma e dinamica da
comunicacao intraorganizacional. Contudo, o quédaecontecendo € a negagdo do
espaco virtual como forma de efetivacédo das retacomunicacionais no trabaltesta
situacao ocorre, principalmente, em funcao do "antbl' virtual ndo ter a capacidade
de substituir a riqueza de possibilidades inteastivdas relagbes presenciais
(VASCONCELLOS E BERGAMASCHI, 2001), por ndo conseglar vazdo a
complexidade da manifestacdo da cultura organimati®@TROM, 1995) e por ser um
espaco sujeito a vigilia, subordinado ao auscultidonde grupos e/ou individuos que

detém o poder (GARCEZ, 2006). Considerando estadigiies, como seria possivel
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elaborar uma sistematica de interagdo consenswugafat@res intervenientes da cultura
organizacional estariam levando as ac¢fes virtuaisma configuragdo meramente
transmissionista ou tudo ndo € apenas uma questdaltd de amadurecimento dos

interagentes?

Avancando nesta linha de raciocinio, depara-se wonsexto paradoxo da WEB 2.0:
Aperfeicoamento e/ou Superficialidade. Simmel (2082660) define que para ocorrer
sociacao deve considerar “tudo que esta presenjedé modo a engendrar ou
mediatizar os efeitos sobre os outros, ou a recebws efeitos dos outros”. J&
Mendonga e Feitosa (2007, p.8) declaram que a eiftse das relacdes na internet €
evidenciada pela falta de identidade dos intertwest elas prosseguem os autores,
“trazem consigo (...) superficialidade para ascfida sociais, dada a facilidade com que
sdo construidos e destruidos os relacionamentassinA em fungédo deste paradoxo
deve-se questionar se a internet tem a capacidadeapérfeicoar as relagdes,
construindo e solidificando compartilhamentos déias, interesses e vivéncias, ou
ainda se as acdes dentro do espaco virtual nataestavando as pessoas a admitir e a

adotar apenas dialogos superficiais, evasivos @ lsgitimas prioridades?

Neste sentido nas organizacdes devemos repensaica ce que ao se estabelecer um
grupo de discussao intraorganizacional obter-sevé wevolucdo na comunicacao
interna, pois as pessoas utilizam mecanismos desalef fim de administrar a carga
emocional subjacente ao processo de trabalho.tditstes fatores, as organizacdes
nao necessitariam promover a implantacdo de grdpodiscussdo de maneira mais
consciente das vicissitudes psiquicas e emociataiseus funcionarios? Entdo, nao
seria mais produtivo estabelecer maior grau debiledade e metas menos ambiciosas
para que, através do fluxo interativo e ndo da yg@d objetiva de conteudo, se
alcancasse resultados legitimamente compensadastshdo seria um raciocinio que
poderia contribuir para um real aperfeicoamenterativo, considerado a ocorréncia de

superficialidades como indicadores de regulacadetedes psiquicas e emocionais?

Muito ao encontro a destes questionamentos poégssainar um sétimo paradoxo da
WEB 2.0: Auto-regulacdo e/ou Autoridade. Para atgersua amplitude é importante
compreender o que Primo (2007) pondera sobre cenestabelecem alguns aspectos

que, normalmente, regram 0S processos interat@pvacdo de novos membros;
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fechamento de certos conteldos ou areas; barpmrasa postagem de mensagens; e
filtros que automaticamente apagam mensagens jadasede certos membros. O autor
discute ainda a questdo revelando que a posicétadin (1968, apud PRIMO 2007,
pg.211.) € a de que “a cooperacao so pode sertigaraom a forca de uma autoridade
externa”. Neste sentido, Primo (2007) considera guespacgo virtual ndo pode ser
comparado com as regras do espaco fisico, uma wezogespago que as pessoas
ocupam no meio virtual ndo tem capacidade dedtuicredita-se, contudo, que a
questdo aqui, ndo diz respeito apenas a permissd@resenca em uma dada
comunidade, mas sim a necessaria civilidade quendafmental para se estabelecer
relacbes “produtivas”. Wei (2004, p. 1) aconselhz dnormas em uma blog
community podem ser formadas a partir de seus nummhbtravés da experenciacdo.”
Deste modo, a predisposicdo em reconhecer as cdaues virtuais como fonte de
liberacdo de "amarras", espaco de livre expressildice como meio para a emergéncia
da criatividade interativa, ndo deveria ser quastia?

Num ambiente empresarial, onde a autoridade é wom faerente nas relacdes de
trabalho, constata-se que a auto-regulagéo é undicém que demanda elevado nivel
de maturidade na cultura organizacional. Assinpeddendo da configuracdo da
cultura organizacional um tipo de conduta deverd&seolhido: a) cultura neutra - acao
de auto-regulacdo bastante contundente defininalosenso de autoridade grupal; b)
cultura diretiva - arrefecer a tendéncia a domioagas interacdes pelas autoridades
implicitas e explicitamente reconhecidas e estabelem ambiente livre de temores
de restricOes despropositadas e de punicfes para gupressividade ndo se converta
em "siléncio" coletivo; c) cultura protetora - atbagem de justica, criando um senso
coletivo de compromisso com metas claras, parasquperceba as manifestacdes de
interesse das autoridades nos processos interatiyasiltura na forma de espirito de
equipe - esforcos ndo deverdo ser medidos no eed&dorganizar a manifestacao
"espontanea” do grupo, procurando canalizar os@s@ara resultados produtivos e a

valorizacéo de distin¢gdes individuais.

O oitavo paradoxo da WEB 2.0, a considerar, é odigmite a Participacao Ativa e/ou

Passividade ou Inutilidade. Kollock e Smith (1986109) afirmam que o problema da

® Traducao dos autores.
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cooperagao incide na tensao entre o individuakeletivo. Em outras palavras, o que
parece certo, justificavel e razoavel para um iitdio, pode indicar prejuizos para um
grupo relacionado. Os autores prosseguem ressaltapdisténcia dos free-riders, que
sao os individuos usurpadores dos beneficios dasrmidades (utilizam todos os bens
de valor das comunidades, mas nada dao em troelraquo, ainda, as normas de
conduta). Desta forma, pode-se perceber que dei@dai comunidade tera reais
chances de cumprir seus objetivos se houver pgaatido ativa de seus membros. Mas
por outro lado quem, ainda, pode julgar que deteadda manifestacdo € uma
“inutilidade”, sem ter tido condi¢cdes de avaliar r@lacdo de interagdo que a
desencadeou . Estaria em jogo aqui, primeiramafiseutir as finalidades de tais

grupos: 0s aspectos subjacentes de seus intersgseg0es de vida, necessidades

comunicativas e de reconhecimento nos grupos sociai

Estas questdes tém grande permeabilidade com agewagdo de comunidades
empresariais. Agora, sobrepondo as consideracfedfeijas sobre a cultura
organizacional, se mergulha nas particularidades mEcessidades interativas dos
funcionarios, ndo como meras ac¢des engendradasmemecanismo de producdo
coletiva, mas como fruto da expressdo de individades. Chanlat (1996a p.30)
argumenta que € atraves das relagdes que o individantém com o outro pelo jogo
de identificacGes - introspeccao, projecao, traésfg@a, etc. - que ele vé seu desejo e
sua existéncia reconhecidos ou ndo. A realidadmlsmansforma-se em suporte da
realidade psiquica". Nesta instancia, ndo se podersiderar as comunidades virtuais
intraorganizacionais também dentro da visdo ded 61999, p. 66), que afirma que o

ser humano sempre se constroi em sua relacao ooitna®

Ainda através, do que argumenta. Chanlat (1996b54), ao dizer que a “identidade
pessoal e as identidades coletivas resultam, adsimglacdo que um individuo ou um
grupo mantém com o0 que se chama alteridade?” Sas tedtas questbes forem
adequadamente equacionadas nao se poderia concefemidades virtuais nas
empresas mais transparentes e legitimas, onddicigegéo ativa, a “passividade" ou
“inutilidade" fariam parte de uma complexidade émte as potencialidades interativas

dos grupos?

Saindo agora da micro-esfera dos interagentes auamodo compreender a amplitude



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Intdplisares da Comunicagéo
XXXI Congresso Brasileiro de Ciéncias da ComunicacBiatal, RN — 2 a 6 de setembro de 2008

das possibilidades do ciberespago depara-se cormono paradoxo da WEB 2.0:
Ambiente Livre e/ou Ambiente Controlado. Lessig 2D afirma que o carater da
internet ira mudar, através de duas configurac@esprimeira, associada ao
fortalecimento das comunidades, que a partir ddiusode recursos “ndo esgotaveis” e
de outros, adequadamente controlados para evieu@sgotamento, promovera uma
remodelagem das ag¢les a favor das inovacgdes éatlaidade em prol da evolugéao da
humanidade. A segunda, diz respeito ao crescesendelvimento das possibilidades
instrumentais na internet. Esta realidade iralteionar a comunicacao, promovendo a
incluséo e o estabelecimento de amplos processiosedatividade, que, por sua vez, se
reverterdo em evolutivos beneficios para a cobidne. O controle, segundo O’Reilly
(2005, p. 3) pode se configurar de forma minimamamdtrusiva, sensivel ao contexto e
até amigaveis ao consumidor (interposicdo na eXpead on-line), por isso, acaba se
revestindo com uma fachada de respeito ao intet@geras ndo pode nunca deixar de
ser interpretado como forma de controle. Destadoseria a internet o agente propulsor

do estabelecimento de uma nova ordem econdémicat3oci

Para responder esta questdo surge o décimo paraloXEB 2.0: Interesse dos
Interagentes e/ou Imposicdo de Regimes Mercadasgiteste sentido O'Reilly (2005)
é enfatico em afirmar que o ciberespaco esta twomtido para a ruptura da ordem
mercadoldgica geral e assinala os indicios des@anga. Primeiramente, ele afirma
gue a nova ordem esta partindo dos consumidores jgusabituados ao ritmo dos
ambientes virtuais, onde é pleno o exercicio de ®srolhas e a possibilidade de
restricio ao assédio da maioria das ofertas é tggwarpassa a exigir interfaces de
contato minimamente intrusivas, extremamente argigae sensiveis aos contextos

onde pretendem se inserir.

O'Reilly (2005) prega ainda, que buscar a cooperagQluntaria dos consumidores sera
a Unica maneira das organizacbes se sobressairgoadolegicamente. Para que

isto efetivamente gere resultados é necessarioguama gestdo de dados algoritmica
para penetrar em toda a rede, também nos extreamecaufla longa, constituida pelos
atomizados consumidores, que sdo a maioria) e pgiwaa no centro (a cabeca, que é
constituida pelos grandes segmentos). Constatatdote@mbém apoiada por Anderson
(2006). O'Reilly (2005, p.5) afirma que ferramentasercadoldgicas ja foram

desenvolvidas e estdo se aprimorando continuam@iteecomo exemplo, o marketing
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viral, que é capaz de estimular a propagacédo diufwe e servicos de um usuario para

0 outro.

Chegamos ao ultimo paradoxo constatado no tex@'®eilly (2005): Softwares Livres
Baseados na Cooperagao e/ou Controle da Programeaitwares. Em relacéo a este
paradoxo o0 autor ressalta que devemos considenar, vista do crescente
desenvolvimento dos softwares abertos, que osiosudevem ser tratados hoje como
desenvolvedores, pois os softwares deixam de @eElufr e passam a ser Servico,
atualizados diariamente, por aperfeicoamentos désnimuitas vezes propostos pelos
proprios usuarios. Neste sentido ao planejar a @Q@agdo Organizacional Digital o
Relacbes Publicas deve, em nosso entendimentcarap®imodelos de programacao
rapida que permitem condicdes minimas de acoplatgemsuario, tendéncia seguida
pela WEB 2.0. Além disso deve também pensar emotemie comunitarismo e ndo
somente em coordenacao, permitindo que aspecteisadeomunicagdo busque o maior
interesse de seus publicos, inclusive possibilisate seu desenho de ser hackeado e

adaptado.

Consideracoes finais

O presente trabalho teve como foco tracar aspeetasionados ao ambiente da WEB
2.0 através de reflexdes que tomaram como baset@ de O'Reilly (2005) em que o
autor tragcou as caracteristicas deste ambientéan®@g por apenas explorar as questdes
pertinentes e as possibilidades paradoxais queaestdéente proporciona, sendo que
uma posicdo ndo exclui a outra, mas que todas deeznsempre bem pesadas e
analisadas pelo planejador da Comunicacdo OrgaomacDigital a fim de buscar o
méximo de aproveitamento desta nova midia/ferraaned@io tracamos conclusdes e
sim buscamos instigar questdes que poderdo gexas restudos e pesquisas, pois
neste sentido entendemos que ainda é necessalmragxpstas e outras evolucdes
conceituais, dentro do substrato organizacionahspondo-as para o desenvolvimento
de acbes direcionadas as interacbes com seus quibliPassa a ser
imprescindivel considerar este novo espaco na @etrsp das prioridades dos publicos
(interesses dos interagentes), sem deixar de ladibjetivos e metas organizacionais.
Esta proposta, se desenvolvida com sucesso, s@ufj por um lado, o alcance de

novas dimensbese garantiia uma maior liberdade oamunicacdo e



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Intdplisares da Comunicagéo
XXXI Congresso Brasileiro de Ciéncias da ComunicacBiatal, RN — 2 a 6 de setembro de 2008

expressividade funcional.
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