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RESUMO

Devido a constante crise ambiental que assola o0 mundo desde a Revolugdo Industrial,
campos da biologia se ramificaram para explicar a relacdo do organismo com o0 mundo
exterior que o rodeia. A medida que “eco” passa a constar como prefixo de palavras que
justificam campos de estudos de outras disciplinas como a ecossemiética de Tom
Sebeok, Umberto Eco tentaria tracar um limiar para a semidtica como campo de estudo
apenas da linguistica, sem incorrer em risco de invasdo de outras ciéncias. Polémicas a
parte, propde-se aqui uma ecossemiotica humana capaz de dar conta dos problemas
comunicacionais quando o assunto € ecologia e meio ambiente.
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Quando iniciamos os estudos a respeito de uma semiotica da ecologia, nos defrontamos
com um termo que ja estava sendo tratado por Winfried N6th, em seu livro Semiotica
no Século XX. Porém, uma frase que abre o capitulo Ecossemidtica acabou nos
motivando a desenvolver um estudo especifico: Ecossemiotica ndo é uma semidtica a
Umberto Eco, mas, muito mais, uma semiotica a Tom Sebeok. Pois bem, detalhamos
aqui algumas exposicdes a respeito do tema e sua origem.

O bidlogo alemdo Ernst Haeckel propés o termo oecologia pela primeira vez,
em 1866, baseado na teoria evolucionista de Charles Darwin, que tinha por finalidade o
estudo da economia e das relacGes dos animais e plantas com o ambiente organico e
inorganico. Avila-Pires (1999) explica que a partir de entfo a ecologia desenvolveu-se
como uma disciplina independente, com seus proprios métodos de investigacdo e de
interpretacdo, e com uma visdo particular dos fendbmenos de relacdo. Ao contrério da
definicdo classica de ecologia, uma enquete realizada entre estudantes graduandos e
pos-graduandos de diferentes areas profissionais e em diferentes anos da década de
1980 sobre como esses alunos definiriam o termo, revelou que, para a maioria, 0

homem é colocado como centro de referéncia nas relagdes com o ambiente.

“A palavra Ecologia ndo é usada em nossos dias apenas para designar
uma disciplina cientifica, cultivada em meios académicos, mas também
para identificar um amplo e variado movimento social, que em certos
lugares e ocasifes chega a adquirir contornos de um movimento de
massas e uma clara expressividade politica.” (LAGO; PADUA. 1989. p.
8)

No campo das ciéncias sociais, na obra Populacdo, Recursos e Ambiente, de
Paul e Anne Ehrlich, séo utilizados diversos campos do conhecimento: estatistica, teoria
dos sistemas, cibernética, teoria dos jogos, termodinamica, fisica, bioquimica, biologia,
medicina, epidemiologia, toxicologia, agronomia, urbanismo, demografia, sociologia e
economia. Em pouco mais de um século, o termo ecologia ultrapassou o campo restrito
da Biologia, penetrou no espaco das ciéncias sociais, passou a denominar um amplo
movimento social organizado em torno da questdo da protecdo ambiental. (LAGO;
PADUA. 1989).

“A abordagem ecologica reforca a concep¢do da cultura como um
referencial dindmico, muito sensivel a mudangas extra culturais de
origem bioldgica ou inorgénica, fazendo com que as diversas culturas
representem sistemas abertos e ndo logicamente fechados sobre si
mesmos. E isto que explica a emergéncia de novas culturas, o seu
florescimento, a sua estabiliza¢do por periodos mais ou menos longos, o
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seu desaparecimento em funcdo de estimulos externos dos mais
variados e condigdes de funcionamento interno muito diferente.”
(VIERTLER: 1988, p.22)

O prefixo eco passou, entdo, a ser moda e foi agregado a termos classicos no
intuito de conferir-lhes modernidade. Porém, a tentativa de criar uma semiética da
ecologia é muito mais antiga que a ecossemiética de Winfried Noth e Kalevi Kull.
Tomas Sebeok retrata que 0 mundo natural € um palco povoado de sons, odores, sinais
visuais e outros, que sdo transformados de manifestacdes exclusivamente fisicas em
mensagens convencionadas e Santo Agostinho, na tentativa de criar uma teoria
sacramental dos signos, ja as denominava de signos naturais.

Desde os anos 60, Thomas Sebeok ja estava se movendo na diregdo de novos
horizontes da semidtica: das estruturas textuais a comunicacdo em geral, da verbal a ndo
verbal humana, e, além da comunicacdo humana, a comunica¢do animal que, sob o
nome de zoossemiotica, constitui uma de suas maiores contribuicBes para a expansdo do
campo semiotico. Para este autor, a semiose comega com as origens da vida. Assim, a
semidtica e a biologia ttm o mesmo objeto de estudo, embora as perspectivas de analise
difiram. (SANTELLA; NOTH, 2004)

“Com a nova interdisciplina da biossemiotica, 0s processos semiéticos
nos microrganismos e células, incluindo aqueles que ocorrem dentro do
corpo humano, comecgaram a ser investigados. Em suma: na medida em
gue as investigacBes semiéticas prosseguiam, elas foram levando ao
reconhecimento de uma variedade de processos signicos, da bio e
ecossemiose até as mais diversas semioses humanas. Além disso, com o
desenvolvimento dos computadores e da cultura digital, o dominio dos
sistemas ndo-vivos, das maquinas e computadores a vida artificial,
como ja vimos acima, constituiram-se em novos desafios para 0s
estudos semi6ticos.” (SANTAELLA; NOTH, 2004, p. 80)

Esses mesmos autores transcrevem em Ruesch (1972: 82-83) que a comunicacao
ocorre entre todos 0s organismos bioldgicos, ndo somente entre 0s seres humanos, mas
também entre seres humanos e animais, entre animais e até entre plantas, pois
comunicacdo € o principio organizador da natureza. O que talvez incomode Umberto
Eco é a prépria concepcdo classica de ciéncia que se constitui por meio da delimitacédo
de seu objeto, definindo-se este como um recorte nitido de um segmento da realidade
empirica. A cada recorte corresponde uma area da ciéncia, que tem por finalidade

investiga-lo, revelando seus designios.
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“O projeto de uma ciéncia semiltica atravessou 0s séculos:
frequentemente, sob forma de tratados orgéanicos (pense-se no Organon,
de Lambert, de Bacon, em Peirce, em Morris ou em Hjelmslev); na
maioria das vezes, como série de alusdes espalhadas no seio de
discussfes mais gerais (Sexto Empirico, Santo Agostinho ou Husserl);
de quando em quando, sob forma de prenudncios explicitos, auspiciando
um trabalho até entdo realizado tivesse que ser realizado, e como se
todo o trabalho até entdo realizado tivesse que ser repensado em termos
semidticos (Locke e Saussure). (ECO, 1991, p. 16)

Antes de impor limites a semidtica com Umberto Eco, transcrevemos nas
palavras de Charles Sanders Peirce, 0 que ja poderia ser uma posi¢do de abertura da

semidtica em relacdo a outras comunidades cientificas:

“A trama e urdidura de todo o0 pensamento e pesquisa € constituida por
simbolos, e que a vida do pensamento e da ciéncia é inerente a
simbolos, assim é errbneo dizer tdo-somente que uma linguagem correta
é importante para um pensamento correto; é a esséncia dele. Em
seguida, observa-se que 0 pensamento se torna mais preciso & medida
gue progride. Em terceiro lugar, o progresso da ciéncia ndo pode ir
longe a ndo ser através de colaboracdo; ou, mais precisamente, ninguém
pode avangar um passo sem a ajuda de outros espiritos. Quarto, a satde
da comunidade cientifica requer a maior liberdade mental. Contudo, o
mundo cientifico e filosofico esta infestado de pedantes e pedagogos,
que se esforcam por impor uma série de magistratura sobre pensamento
e simbolos. Um dos primeiros deveres daqueles que enfrentam tal
situacdo é resistir energicamente a qualquer coisa que se afirme como
ditadura arbitrdria nos assuntos cientificos, e, acima de tudo, no
respeitante a0 uso de termos e notacdes. Ao mesmo tempo é
indispensavel um acordo quanto ao uso de termos ndo demasiado
rigido, feito entre a maior parte dos colaboradores sobre a maior parte
dos simbolos, de forma a existir apenas um reduzido numero de
sistemas de expressdo a serem aprendidos. Por consequliéncia, tal seria
obtido ndo através do arbitrio ditatorial, mas pela atuacdo de principios
racionais sobre a conduta humana.” (PEIRCE, 1980, p. 99)

A metafora do limiar semidtico tem sido usada para designar as fronteiras do
campo de pesquisa das abordagens semiolégicas, porém, é evidente que as teorias sobre
0 assunto s6 fazem aumentar atraves dos tempos.

Umberto Eco (1991) entende por limites naturais aqueles para além dos quais a
pesquisa semidtica ndo pode aventurar-se, pois cairia em territorio ndo-semiotico,
eivado de fendbmenos ininteligiveis como funcBes signicas. Na verdade, o projeto de
uma disciplina que estuda o conjunto da cultura, resolvendo em signos uma imensa
variedade de objetos e eventos, pode dar a impressdo de um arrogante “imperialismo”

semidtico. Quando uma disciplina define como seu objeto préprio “tudo” reservando-se
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assim o direito de definir por meio de seus aparatos categorias especificos o universo

inteiro, o risco é assaz grave.

“A semidtica tem muito a ver com 0 que quer que possa ser assumido
como signo. E signo tudo quanto possa ser assumido como um
substituto significante de outra coisa qualquer. Esta outra coisa qualquer
ndo precisa necessariamente existir, nem subsistir de fato no momento
em que o signo ocupa seu lugar. Nesse sentido, a semiética é, em
principio, a disciplina que estuda tudo quanto possa ser usado para
mentir. Se algo ndo pode ser usado para mentir, entdo ndo pode também
ser usado para dizer a verdade: de fato, ndo pode ser usado para dizer
nada. A definicdo de “teoria da mentira” poderia constituir um
programa satisfatorio para uma semioética geral.” (ECO. 1991, p. 4)

Machado (2003) nos expbe que Mikhail V. Lomondssov, grande naturalista,
deixou importantes contribui¢des para a compreensdo da natureza do ar, da matéria e da
eletricidade. O que mais intriga em homens como esse é o “talento poliédrico” de que
falava um outro russo, o semioticista I0ri Lotman, uma vez que reproduz inteligéncias
cuja capacidade criadora ndo enxerga limites. Létman nos apresenta o estudo dos
fendmenos culturais com a aplicacdo de recursos da Semiotica, que constitui uma das
tarefas mais atuais e, a0 mesmo tempo, mais complexas, em todo o conjunto de
problemas contemporaneos do ciclo das Ciéncias Humanas. (SCHNAIDERMAN, 1979)

Santaella e N6th (2004) esclarecem que sdo muitas as disciplinas que lidam com
signo a sua maneira e com as quais a semiotica passou a interagir: a biologia, a
medicina, a psicologia, etc. A par disso desenvolveu-se um amplo espectro de
semioticas regionais, prova disso é a Escola de Tartu-Moscou que, nos anos 60, surgiu
como resultado de um longo amadurecimento sobre problemas que exigiam, cada vez
mais, encaminhamentos semidticos. Com a Conferéncia de Estocolmo, realizada em
1972, onde comegava a emergir os problemas ambientais, a concepcéo de ecossemiotica
surgiria por ser um assunto em franca ebulicdo na época, atrelado logico a teoria
evolucionista de Charles Darwin, que assombrou o mundo na época em que foi
proposta, trazendo novas perspectivas para a biologia e suas ramificacbes. Mesmo néo
contando com uma producéo farta e continuada, as teorias russas tém uma presenca e
uma pertinéncia marcantes nos estudos que aqui sdo desenvolvidos nos campos da arte,
da literatura, da linguistica e da semiotica.

Segundo Irene Machado (2003) hd& muitos campos de investigacdo que se
denominam estudos de semidtica aplicada as quais tém abordagens muito proximas dos

pressupostos da Escola de Tartu-Moscou, que se desenvolveu tendo por objetivo a
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correlacdo, tematica e estrutural, entre varios campos da investigacdo cientifica. A
tendéncia para a pratica interdisciplinar e 0 compromisso com a investigacdo nas mais
variadas esferas definem a semidtica russa como sendo cultural, ou seja, a semidtica
russa optou por compreender os mecanismos geradores dos signos da cultura. Se o
objetivo foi a formulagdo conceitual para a descricdo e comparacgdo dos varios sistemas
de signos, era evidente a necessidade de buscar correlacdes e instrumentos em varias
areas do conhecimento. A Escola de Tartu prop6e uma ecologia cognitiva que diria
respeito & necessidade de considerar a vida e 0s organismos Vivos como sistemas
integrados. A Escola de Tartu-Moscou, que contou com autores como Roman
Jakobson, I0ri Lotman, Viatcheslav lIvanov, teve uma vida breve, mas seus
desdobramentos continuaram apos o encerramento das atividades em 1974.

Para Reheniglei Rehem, o conceito de semiosfera acompanha a maturidade do
pensamento semidtico russo. Fundamentado na teoria da biosfera do quimico Vernadski
e do dialogismo de Mikhail Bakhtin, o conceito de semiosfera foi formulado por luri
Lotman para exprimir a cultura como um organismo ndo separando aspectos bioldgicos
de aspectos culturais, 0 homem do mundo. O conceito de semiosfera esté ligado a idéia
de fronteira e de simetria especular. Entende-se por fronteira aquilo que esta fora do
espaco semidtico e simetria especular, a propria idéia de semiosfera enquanto
intercambio dialégico. Roman Jakobson, 1ari Lotman, Viatcheslav Ivanov, A. R. Luria
sdo os desbravadores dessa area.

Mas, enquanto para Peirce, tudo € semiotizavel, para Umberto Eco, ha de se ter
uma linha divisoria do que é semiotico e do que ndo é. Para o autor, a semidtica da
Escola de Tartu-Moscou é o que posteriormente se definiria como ecossemiotica por
alguns autores baseados na ecologia cognitiva. Segundo N6th (2005), para Eco, esse
limiar é aquele que separa a natureza da cultura. Uma vez que sua teoria €
programaticamente uma semiotica da cultura e dos signos que pressupdem convencoes
sociais, 0s processos no dominio do biolégico e da natureza fisica sdo, por definicao,
excluidos da semiotica.

A combinacdo de varios signos, cada um com codificagdo propria, nos
representa a maxima da abordagem semiotica de cultura, que se definiu, como uma
abordagem semioética sistémica, onde os primeiros estudos produzidos em Tartu

encontram-se fortemente marcados pelo pensamento sistémico.
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“A semi6tica da cultura, que atingiu o auge internacional em 1973, tem
sido uma constante em Tartu. Por um lado, tem funcionado como um
mediador interdisciplinar para as tendéncias dos centros culturais de
pesquisa, por outro, novas disciplinas semiéticas estdo surgindo nas
fronteiras da semidtica da cultura, abrindo o caminho da semidtica
como disciplina prépria. No momento, as possibilidades de inovacGes
s80 essenciais para 0s semioticistas de Tartu.” (Torop, 1998, p. 12)

De acordo com Lucia Santaella, nessa mesma década, a rica heranca do vasto
dominio de pesquisa semiotica deixado por Peirce comecou a ser resgatada do
esquecimento gracas aos sinais de alerta dados por Roman Jakobson sobre a
importéncia fundamental do trabalho de Peirce para o estudo dos diversos processos de
signos, inclusive dos signos verbais. Ao mesmo tempo, o legado de Charles Morris
comecou a ser explorado em funcéo de seu potencial de aplicacdo a processos de signos
ndo verbais.

O termo ecossemidtica representa um campo de investigacdo da semiotica
aplicada com abordagem muito préxima dos pressupostos da Escola de Tartu-Moscou.
Porém, fica aqui uma ressalva no crédito do termo em si, j& que a doutora Irene
Machado, em sua brilhante obra - Escola de Semiotica — A experiéncia de Tartu-
Moscou para o Estudo da Cultura - ndo cita a fonte para o termo que o proprio
Winfried NOth credita a Tom Sebeok.

Irene Machado o define como sendo: “o estudo das inter-relagdes entre
organismos e seu ambiente [Umwelts] a partir da perspectiva semiotica
que eliminou a oposicao entre 0 ambiente interno e externo em favor de
uma nogdo matematica de fronteira: filtro que estimula a traducéo entre
elementos internos e externos do sistema. O centro de interesse da
ecologia semiética ndo é o homo semioticus, mas o organismus
semioticus. Nesse sentido, semiosis ndao se restringe a processos em
organismos elaborados, a convencBes culturais e sociais.”
(MACHADO, 2003, p. 62)

NOth apresenta a mesma definicdo para o termo, acrescentando que a
ecossemiotica € uma semidtica que ndo se limita somente ao estudo de signos artificiais
e arbitrarios, mas que estuda também os signos naturais na relagdo organismo-meio
ambiente, portanto, uma semidtica que parte de um “limiar semidtico” inferior entre o
semidtico e 0 ndo-semiotico.

Ainda segundo o autor, a idéia de onipresenca do semiotico nas relagdes

homem-meio ambiente até um pansemiotismo que procura explicar todos os fen6menos

® Umwelt - mundo subjetivo da percepcio dos animais em relagio ao seu meio ambiente


http://pt.wikipedia.org/wiki/Percep%C3%A7%C3%A3o
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ambientais como tendo qualidade signica é amplamente difundida na histéria da cultura
e da religido, tendo trés modelos de uma relacdo homem-meio ambiente semioticamente
interpretada: 1) o modelo pansemidtico stricto sensu, 2) o modelo magico; e 3) o
modelo mitolégico. O modelo interpretativo pansemiotico considera a totalidade da
natureza como signica e vé nela uma mensagem a ser interpretada pelo homem, enviada
por Deus ou qualquer outra forca sobrenatural. No modelo maégico, fenémenos
ambientais naturais também sdo mensagens, porém, seu emissor e manipulador, o
magico, é uma pessoa, enquanto 0 meio ambiente natural fisico ou biolégico continua a
ser seu receptor. Ja no mitoldgico, é transmitido em forma de textos narrativos, o lugar
do homem em relacdo a seu meio ambiente como um dever atuar, um ter de atuar e um
poder atuar.

Noth (2004) questiona se tem estes modelos semidticos da relacdo homem-meio
ambiente da ldade Média e da Renascenca um interesse maior do que s6 para a historia
da semidtica. O proprio autor confirma que eles ndo eram modelos de pensamento
ecologico no sentido atual, mas eles tém um ponto em comum com a atual filosofia da
ecologia por se basearem em uma visdo holistica do mundo, que acentua a unidade entre
homem e meio ambiente. Em oposi¢do a isto, encontra-se a visdo de mundo dualista
com o Racionalismo desde Descartes. Este ultimo pregava a separagédo entre a mente e a
natureza, considerando a primeira superior a segunda. Nesse contexto, o filésofo do
cogito reconheceria 0 homem como medida de todas as coisas, ao qual o meio ambiente
deve servir.

O autor tambeém encontra implica¢des ecologicas na semidtica tedrica de Charles
Sanders Peirce, para quem a interpretacdo da relacdo homem-meio ambiente parece
freqlientemente ser pansemidtica, por exemplo, quando diz: “Todo o universo é
penetrado por signos, se ndo se compde até somente de signos”. Peirce, no entanto,
classifica apenas as relagfes de natureza triadica como sendo de natureza semidtica.
Para o filésofo, a relacdo de um individuo com os objetos de seu meio ambiente é
simplesmente de forma diadica, por exemplo, quando ele os encontra como uma
realidade imutavel, cruza-se com eles por acaso ou até quando os conhece na forma de

imposicdo ou “violéncia crua”. (NOTH, 2004).

“Na interacdo semioética, o individuo ndo mais experimenta os objetos
de seu meio ambiente na sua imediaticidade, mas os interpreta em
relacdo a algo terceiro, um “significado” que remete a algo além do
ambiente imediato, um fim, um objetivo, uma regularidade. Tais
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relacBes triadicas de semiose caracterizam processos cognitivos, todos
os atos teleoldgicos e, em geral, toda a atividade de uma mente (mind).
Semiose, nete sentido, ndo é de forma alguma limitada a processos em
organismos superiores. Todo organismo bioldgico simples ja interpreta
seu meio ambiente de forma semidtica quando escolhe objetos
energéticos ou materiais de seu meio ambiente com apropriados ao
objetivo da propria sobrevivéncia ou quando os evita por serem
impréprios a tal objetivo. Tais interagdes triddicas entre organismos e
meio ambiente representam o limiar entre a natureza ndo-semiética e a
semidtica. (NOTH, 2004, p. 236)

A teoria do signo de Charles Morris amplia o horizonte da anélise semidtica do
homem a processos de producao e reproducdo signica em “organismos vivos” de forma
mais geral, e acentua, além disso, a necessidade de examinar também, além da sintaxe e
semantica do signo, na pragmatica, “origem, uso e efeito” dos signos no meio ambiente
semiotico. NoOth considera que sob perspectivas ecossemidticas, é discutivel se a
ampliacdo semidtica de Morris foi capaz de superar perspectivas antropo e
logicocéntricas na teoria do signo.

Santaella, num trabalho apresentado para a 4% Jornada do Centro de Estudos
Peirceanos, cita John Deely para falar de uma expansao deste limiar semiético de Eco.
Quando se examina retrospectivamente o avango continuo e gradativo do limiar
semidtico até atingir hoje o dominio do mundo fisico, a constatacdo de Deely com
respeito a necessidade de se considerar o amplo espectro da semiotica de Peirce como
fundamento para se pensar a fisicossemiose pode ser estendida para todos os avangos
anteriores do flanco semiético. De fato, cada passo que foi dado no passado rumo ao
alargamento do campo semioético foi correspondendo a um aumento na incorporacéo
dos conceitos peirceanos por parte dos semioticistas. Essa incorporagdo se tornou bem
nitida quando se deu o avanco da antropossemiose para a biossemiose, tornando-se
ainda mais nitida hoje com as incorporacdes dos conceitos peirceanos nas ciéncias
cognitivas, nas pesquisas em inteligéncia artificial, vida artificial e na tecnossemiose. A
complementaridade que a semidtica peirceana encontra na fenomenologia, de um lado,
e na metafisica evolucionista de outro, deve ser uma das razBGes para a fertilidade

sempre viva da obra de Peirce.

Na visdo da autora, em nada poderia justificar mais intensamente a necessidade
de continuidade e crescimento das pesquisas sobre a obra de Peirce do que sua evidente
sintonia e possibilidade de di&logo cientifico com as investigagdes de ponta nos campos

emergentes e desafiantes da ciéncia contemporanea.
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Sem desejar entrar na polémica gerada ao se tentar definir os limites da
semidtica, aproveitamos a ocasido para pensarmos em uma proposta diferente,
independente de estarmos transgredindo os limites da semiotica ou ndo. Se levarmos em
consideracao que ecologia tem seu conceito baseado nas relagcdes do organismo com seu
meio e que ecossemidtica representa a sua relacdo semidtica, aproveitamos para propor
o termo “ecossemiotica humana” para explicar as percepcdes de interacdes semioticas
entre 0 homem e o meio ambiente, inclusive, para tratar dos problemas ambientais
causados pela acdo desse mesmo homem e suas repercussdes e/ou representagfes na

midia.
Titulos e resumos dos participantes da mesa

Resumo 1
Ecossemidtica humana , o limiar de Eco e as representacdes da Biologia na midia
Rogério Assis Cruz - mestrando, Universidade de Marilia— UNIMAR

Em face da proposta da mesa, o termo “ecossemidtica humana” parece adequado
quando se tem a semidtica como instrumento de investigacdo em varios campos do
conhecimento , em particular, dos fendmenos comunicacionais, e quando se trata de dar
contetdo as percepcOes de interacBes semidticas entre 0 homem e o meio ambiente,
inclusive, para abordar os problemas ambientais causados pela acdo desse mesmo
homem e o tratamento a eles dispensado na midia. Numa época marcada por
desterritorizalizacbes cada vez mais acentuadas e por convergéncias forcadas num
terreno em que as fronteiras sdo ténues, dialogar com disciplinas emergentes (como a
sociossemidtica, a biossemiotica, a ecossemidtica) pode iluminar também as
representacfes na midia da biologia, aquecendo ainda mais o debate em torno de um
limiar semidtico.

Resumo 2
Ecossemidtica e Comunicacdo: Algumas verificagdes no Jornalismo
Profa. Dra. Linda Bulik — Universidade de Marilia - UNIMAR

No contexto da proposta da mesa, a autora examina certos aspectos do limiar semiotico
de Umberto Eco e apresenta algumas verificagcGes semiéticas sobre as representacées da
ecologia e dos problemas ambientais no jornalismo.

Resumo 3
Representacdes ecoldgicas e sociais na preé-historia da imprensa brasileira
Profa. Dra. Maria Cecilia Guirado — Universidade de Marilia— UNIMAR

Nos séculos XV1 e XVII uma variedade de textos davam conta da exuberancia do Brasil
e do modus vivendi de um povo (des)ordenado “sem Fé, nem Lei, nem Rei”, no dizer de
Pero de Magalhdes de Gandavo. As narrativas dos viajantes, colonos e missionarios
divulgavam imagens do Brasil, na Europa, e construiam, para além da representacao do
ambiente ecoldgico, a génese do jornalismo brasileiro.
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