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RESUMEN

Este trabajo propone una nueva aproximacion teorica a la comunicacion orientada hacia
la construccion de una herramienta que permitira medir y, en consecuencia, mejorar la
eficacia de los procesos comunicativos. Para conseguirlo: 1) desarrolla un nuevo
modelo comunicoldgico que aborda la comunicacion como problema y contempla la
mejora progresiva de la eficacia comunicativa a partir del la teoria de sistemas y el
analisis de flujos; 2) propone unidades, criterios de cuantificacion y un algoritmo para el
calculo cuantitativo de la carga significante de los mensajes.
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Introduccion

El objetivo de la investigacion que presentamos en este articulo es, en ultima instancia,
proponer una nueva aproximacion tedrica a la comunicacion que nos permita disefiar
una herramienta de medicion objetiva para mejorar la eficacia de los procesos
comunicativos. Esta propuesta se apoya en los estudios y la experiencia desarrollada
desde esta perspectiva a lo largo de 15 afos de trabajo de investigacion en el
Laboratorio de Analisis Instrumental de la Comunicacién (LAICOM)®.

Es un trabajo orientado a fundamentar conceptualmente un programa de
investigacion que defiende y persigue la confluencia entre las lineas de investigacion

comunicoldgica de orientacion psicoldgica, semdantica y social, con las lineas de
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investigacion tecnoldgica basadas en la teoria matemdtica de la comunicacion y la

medicion de la cantidad de informacion.

Rupturas con el modelo cléasico

En la literatura sobre comunicacién nos encontramos con modelos comunicativos en los
que EMISOR y RECEPTOR se manejan conceptualmente como pares asociados y
estrictamente coherentes. Asi, las parejas conceptuales como:

EMISION-RECEPCION,
CODIFICACION-DECODIFICACION,
HABLANTE-OYENTE
se presentan como estructuras asociadas entre si de manera indisoluble (Cfr.
RODRIGO, 1989). No obstante, cuando abordamos los problemas de comunicacion
desde la perspectiva de la eficacia, es decir, tomando como objetivo ultimo la mejora de
los rendimientos comunicativos (mejora de la transmision de significacion, mejora de la
comprension de los contenidos, menor esfuerzo de transmision, etc.), este planteamiento

cambia profundamente.

Los problemas de interés para una perspectiva comunicoldgica orientada hacia el
andlisis y la obtencion de eficacia son justamente aquellos en los que el flujo
comunicativo entre emisor y receptor no llega a producirse, o se produce de manera
incompleta, erronea o distorsionada’. Es decir, nos interesan aquellas situaciones en las
que la comunicaciéon funciona mal. Cuando no nos entendemos, cuando los mensajes no
estan claros, o se decodifican de forma aberrante. En suma, cuando los puentes Emisor-
Receptor, Codificacion-Decodificacion o Hablante-Oyente estan rotos o deteriorados.

Para resolver estas situaciones problematicas es necesario partir de un modelo
comunicativo que aborde el proceso justo al revés de como lo han hecho las propuestas
clasicas, es decir por separado y con instrumentos tedricos que analicen sistema emisor
y sistema receptor de manera separada y autonoma. Es necesario desarrollar
planteamientos diferenciados e independientes para el sistema de emision y para el
sistema de captura y procesamiento, que estén orientados de modo que su objetivo
ultimo sea siempre llegar a la conexion y la circulacion de un flujo de significacion

entre los dos polos comunicativos que cura satisfactoriamente los objetivos del sistema.

> Coincidimos con los planteamientos de lo que Mucchielli denomina el modelo “marqueting” (MUCCHIELLI,
1999, p.68), en el sentido de plantearnos la comunicacion como un problema a resolver.



Un modelo de este tipo no debe plantearse el flujo comunicativo como un solo
problema ambiguo, que podriamos expresar con la pregunta:

¢Por qué no funciona esta comunicacion?,
sino que debe ser planteado como dos problemas concretos, como dos preguntas
diferenciadas, la primera desde el punto de vista de la emision y la segunda desde el
punto de de vista de la recepcion:

1) ¢De que modo debo alterar y adaptar mi emisién comunicativa para

conseguir mis objetivos?

2) ¢Como debo procesar este flujo de informacion entrante para utilizarlo

adecuadamente de acuerdo a mis necesidades?

Del mismo modo, todos los modelos comunicologicos sin excepcion (al menos sin
excepcion que yo conozca) contemplan el extremo emisor del sistema comunicativo
como el punto de partida del flujo comunicacional. No obstante, el hecho de decidir que
el objetivo de nuestra investigacion es la eficacia del proceso comunicativo aporta de
nuevo una perspectiva radicalmente innovadora.

Si aceptamos que el origen epistemoldégico de la comunicacion tiene una base
bioldgica, es decir, si asumimos que son los seres vivos los que inventaron ese magico
proceso de intercambio de informacion cuya finalidad es la adaptacion al medio para la
supervivencia, estamos obligados a asumir también que el punto de partida
epistemologico del flujo comunicativo no es el polo emisor, sino que su origen esta en
el polo receptor. Dicho de otro modo, que el inicio de todo proceso comunicativo en los
seres vivos es la recopilacion y el procesamiento de informacién que se extrae de
multiples formas primarias del entorno que nunca fueron generadas con objetivos
comunicativos.

Los seres vivos hemos descubierto que un cambio brusco de los estimulos del
entorno nos sobresalta y nos hace volver a una atencion activa. Hemos experimentado
que determinadas formas y colores en los frutos determinan que al ingerirlos producen
reacciones dolorosas en el vientre. En suma, los seres vivos actuamos primero como
sistemas receptores procesando estimulos que, obviamente, carecen de voluntad
comunicativa. Hemos aprendido a procesarlos e interpretarlos, hemos ido almacenado
todas esas informaciones utiles en nuestra memoria y, finalmente, hemos descubierto
que todos esos conocimientos podian ser utilizados como herramientas para mejorar
nuestro entorno actuando sobre él. Seguramente por casualidad, algin primate,

antecesor nuestro, se dio cuenta de que esos cambios bruscos de estimulo (golpes,



gruiiidos, truenos, gritos) que muchas veces habian activado su atencién podian ser
generados también por ¢l mismo, por su propio cuerpo, por su aparato fonador, y que
ese acto producia en sus congéneres el mismo efecto de captar la atencion que antes
habia percibido él. Pero ahora esa llamada podia ser ya voluntaria y controlada. Un acto
de comunicacion. Luego, esa primera técnica de llamada de atencion pudo haber sido
utilizada justo cuando un compafiero de manada se disponia a comer unas frutas cuya
forma y color eran iguales a aquellas que a nuestro primitivo receptor-emisor le habian
producido en alguna comida anterior un intenso dolor en el vientre. En este momento, al
asociar dos experiencias perceptivas primarias y transformarlas en una emision con

voluntad comunicativa, la eficacia de flujo aumentd enormemente su nivel de eficacia.

Modelo de la Eficacia Comunicativa

Siendo coherentes con toda la reflexion anterior, propondremos un
modelo apoyado en la teoria de sistemas (Cfr. BERTALANFFY, 1986) que parte de la
necesidad de localizar y analizar las estructuras de procesamiento del ser humano de
modo que sean aplicables también tanto a los sistemas de accién robdtica como a la
comunicacion animal y a la comunicacién hombre maquina.

El modelo que presentamos en el grafico siguiente muestra el proceso de comunicacion
humana como un sistema ciclico en el que interaccionan dos células homogéneas (SISTEMA
EMISOR-RECEPTOR-1 y SISTEMA EMISOR-RECEPTOR-2), ambas con capacidad emisora
y receptora y en el que toda informacion se procesa en un bucle de “n” niveles de complejidad
creciente.

Cada SISTEMA EMISOR-RECEPTOR gestiona 3 flujos de entrada
diferenciados, un flujo de ESTIMULOS PRIMARIOS (formas naturales del entorno
generadas sin voluntad comunicativa) uno de MENSAJES (secuencias formales
generadas con objetivos comunicativos) y un tercero d¢ TECNOLOGIA (cualquier
conocimiento técnico de apoyo para la produccion de mensajes).

Cada célula comunicativa (sistema emisor-receptor) gestiona, también, 4 flujos
de salida: 1°) emision de MENSAIJES, 2°) control de ACTUACIONES EXTERNAS
(acciones de adaptacion al medio como respuesta a los flujos de entrada), 3°) rechazo de
las recepciones no inteligibles y 4°) rechazo de los modelos comunicativos no

eficientes.



Cada célula contiene dos subsistemas, uno dedicado al PROCESO RECEPTOR
y otro al PROCESO EMISOR, y ambos interactian con una MEMORIA de trabajo en

las que se van almacenando bibliotecas de formas significativas ttiles, seleccionadas y

almacenadas por ambos procesos. Las funciones del subsistema receptor son.- a)

obtener significacion tanto de MENSAJES como de cualquier ESTIMULO PRIMARIO

recibido del entorno y b) rechazar cualquier informacion no 1til de ese mismo entorno.

Las funciones del subsistema emisor son.- @) generar mensajes eficaces, y b) rechazar

los modelos comunicativos no eficientes.
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Este modelo propone como punto de partida que todo organismo o maquina,

para poder generar un intercambio comunicativo debe estar dotado de un sistema

receptor-emisor. En el grafico anterior hemos representado, pues el flujo de intercambio

comunicativo que se establece entre dos sistemas comunicativos idénticos (dos seres

humanos), no obstante entendemos que este modelo, puede representar también,

cualquier otro tipo de intercambio comunicativo (méquina-maquina, hombre-maquina,

animal-animal), seleccionando las funciones y zonas del modelo que sean pertinentes

para cada caso.



Planteados ya el funcionamiento global y la l6gica del modelo, haremos ahora
una descripcion mas detallada de como se configuran los objetivos generales de una
célula comunicativa basica:

* OBJETIVOS GENERALES (Actuaciones Externas):

1. Generar en el sistema general del que forma parte (cuerpo humano, control de
niveles de presion de una caldera, dialogo para la instalacién de un software
informadtico, etc.) actuaciones favorables, entendiendo como favorables aquellas
actuaciones orientadas a la supervivencia, el auto-mantenimiento, la reduccion
de gasto energético y el bienestar.

2. Mediante la produccion de mensajes y de estrategias discursivas, desencadenar
en otros organismos dotados también de sistema comunicativo actuaciones
favorables al sistema general del que forma parte la célula comunicativa.

Y describiremos también con detalle las funciones de cada uno de los subsistemas que
la componen:
* FUNCIONES DEL SUBSISTEMA RECEPTOR:

1. Seleccion de datos del entorno susceptibles de ser utilizados como informacion
util para la adaptacion al medio (supervivencia, auto-mantenimiento, reduccion
de gasto energético y bienestar), o para su uso como recursos comunicativos de
cualquier tipo.

2. Lectura, decodificacion de todo tipo de mensajes inteligibles y seleccion de los
mensajes de interés para la adaptacion al medio o para su uso como nuevos
recursos comunicativos.

= FUNCIONES DEL SUBSISTEMA DE MEMORIA:

1. Almacenamiento y organizacion de todos los datos y mensajes seleccionados
por el subsistema receptor. Almacenamiento y organizacion de todos los
modelos de comunicacion eficientes seleccionados por el subsistema emisor.

2. Puesta a disposicion del subsistema receptor de cualquier tipo de datos y codigos
utiles para las actividades de seleccion y de lectura.

3. Puesta a disposicion del subsistema emisor de cualquier tipo de datos, codigos y
modelos de comunicacion utiles para producir mensajes y crear estrategias
discursivas.

= FUNCIONES DEL SUBSISTEMA EMISOR:



1. Identificacidn, seleccion y articulacion de datos, mensajes y modelos de
comunicacion susceptibles de ser utilizados para la produccion de mensajes y
estrategias discursivas.

2. Produccion de mensajes y construccion de estrategias discursivas.

Con objeto de poner a prueba las posibilidades analiticas de nuestro modelo,
intentaremos explicar a partir de ¢l todo el proceso de evolucion de la eficacia
comunicativa con un ejemplo concreto.

En primer lugar, rogamos al lector que se ponga en la situacion de alguien que
sin ningun tipo de formacion ni experiencia previa debe redactar y leer frente a un
microfono toda una seccidon informativa que ha de ser emitida por radio. Y ahora, vamos
a pedirle que aborde el modelo por la parte inferior central y que siga progresivamente
el flujo indicado en el modelo.

Consideremos que los ESTIMULOS PRIMARIOS son las estructuras de nuestro
entorno cotidiano: subidas bruscas de la intensidad sonora (enfado en la voz, puesta en
marcha de una aspiradora), subidas progresivas y suaves de la intensidad (acercamiento
de un hablante, acercamiento de una aspiradora), mesetas de intensidad (mantenimiento
de la distancia de cualquier fuente sonora), caidas progresivas y suaves de la intensidad
(alejamiento de un hablante, alejamiento de una aspiradora), intensidad baja mantenida
(tristeza en la voz, fuente sonora alejada), caidas bruscas de intensidad (alguien muy
hablador se calla, parada de la aspiradora), interrupciones de flujo sonoro, etc., que el
proceso receptor de nuestro locutor inexperto ha interpretado y almacenado en su
MEMORIA como formas significativas con valor general del tipo: inicio de un proceso,
acercamiento, estabilizacion, alejamiento, final de un proceso, etc. A continuacion
consideremos que el flujo de MENSAJES entrantes se corresponde con cualquier tipo
de secuencias de habla espontanea.

Toda la experiencia sonora acumulada proveniente de los estimulos primarios y
los mensajes de habla espontanea que quedaron archivadas en su SUBSISTEMA DE
MEMORIA le van a resultar extraordinariamente utiles a nuestro locutor para esa
primera actuacion periodistica. El locutor improvisado, que hasta este momento solo
habia empleado su proceso receptor, procede a poner en marcha su SUBSISTEMA
EMISOR e inicia la construccion de un flujo de mensajes con objetivos y condiciones
muy nuevas (MEDIACION TECNOLOGICA, receptor multiple y desconocido,
ausencia de interaccion inmediata con el receptor) lo cual le hace plantearse un nuevo

modelo de produccion para lograr eficiencia revisando en su MEMORIA que formas



significativas sonoras de las que ya conoce (ESTIMULOS PROCESADOS) pueden
serle utiles para resolver su problema comunicativo.

A partir de este momento nuestro locutor novel prestara atencion a los resultados
de sus propios MENSAJES salientes observando sus efectos sobre los oyentes; y
prestara, ademads, gran atencion a cualquiera otros MENSAIJES entrantes que tengan el
formato de locucion informativa. Este nuevo criterio de trabajo hace que la labor del
comunicador entre ya en un proceso ciclico de INCREMENTO DE LA
COMPLEJIDAD y de mejora progresiva de la eficacia comunicativa. Asi, a través del
ciclo de INCREMENTO DE LA COMPLEJIDAD descubre que los cambios de
intensidad y las cantinelas entonativas de la locucion de un noticiario de radio, se
organizan en distintos niveles de expresion que transmiten al oyente informacion sobre
los objetivos comunicativos. Es decir, descubre, por ejemplo, que mediante los golpes
intensos de voz, los cambios y caidas de la intensidad, las sucesivas interrupciones
breves (ritmo), etc., puede expresar de forma completamente racional y controlada la
relevancia diferencial de cada uno de los contenidos, el inicio y el final de la unidad
informativa, la importancia relativa de determinados grupos de palabras... Y descubre,
también, que la estructura de la locucion informativa se organiza en un modelo
comunicativo estandarizado que da prioridad a la novedad respecto a las informaciones
viejas complementarias, que tiene una duracion limitada y una determinada forma de
decir los textos, etc., etc. En suma, descubre y memoriza un conjunto de nuevos
MODELOS COMUNICATIVOS EFICIENTES que volvera a reutilizar en sus nuevas

locuciones, que ahora seran ya mucho mas eficaces.

Aproximacion al problema de las unidades comunicativas

El paso siguiente en el programa de investigacion que estamos desarrollando es
explorar con rigor cual es la fiabilidad y el grado de ajuste a la realidad del modelo
propuesto. Para ello, hemos de articular una herramienta fiable de contrastacion que
pueda ser aplicada en sucesivas investigaciones experimentales basadas en el Modelo de
la Eficacia Comunicativa.

Puesto que el modelo se basa en el intercambio de flujos significantes entre
sistemas comunicativos, el desarrollo de unidades especificas capaces de cuantificar la
carga significante que ha pasado de una célula comunicante a otra en un sistema

complejo sera un elemento fundamental que nos permitira descubrir en que medida una



comunicacion estd siendo eficaz y, en ultima instancia, si los intercambios
comunicativos responden o no al modelo que estamos postulando. El desarrollo de
unidades que nos permitan cuantificar la carga significante nos permitird, en suma,
contrastar el modelo.

Con objeto de avanzar en esta via, partiremos del siguiente teorema inicial: si un
intercambio comunicativo funciona de forma 6ptima la carga significante emitida sera
igual a la carga significante. O lo que es lo mismo, el cociente entre carga significante

recibida (Cs;) y carga significante emitida (Cse) es igual a 1:

Cs recibida

Cs emitida

Asi pues, en tanto que seamos capaces de medir la carga significante seremos
capaces de evaluar objetivamente el funcionamiento y la eficacia de cualquier sistema

comunicativo, sabiendo que cuando el cociente:

CS recibida
CS emitida

El flujo significante que llega al receptor estd deteriorado y es tanto mas deficiente

cuanto mas se aleje éste de la unidad. Y sabiendo, también, que cuando:

CS recibida
> 1

Cs emitida
El flujo significante que llega al receptor estd siendo distorsionado por el propio
receptor y es tanto mas deficiente cuanto mas se aleje este de la unidad.
Hechos estos planteamientos iniciales, intentaremos ahora desarrollar una

herramienta conceptual que nos permita la medicion de la carga significante.

El ser humano es perfectamente capaz de percibir la complejidad o simplicidad de una
imagen, de un texto, de un sonido o de un cartel publicitario. Y seria, ademas, perfectamente
capaz de ordenar esta complejidad de mayor a menor, o viceversa. Pero ni los estudiosos ni los

profesionales de la comunicacion disponemos todavia de ningtn instrumento de medida que nos



permita objetivar razonablemente esta cuestion. Hoy por hoy solo nos es posible trabajar con
aproximaciones cualitativas.

Es cierto que la teoria matematica de la comunicacion desarrollada por C.E. Shannon
nos permite medir la “cantidad de informacion” de cualquier material comunicativo. Pero el
mismo Weaver aclara en su presentacion de famosa e influyente Teoria matemética de la
comunicacion que, desde sus planteamientos, el sistema semantico es irrelevante para la
tecnologia (SHANNON y WEAVER, 1981, p.29), aclarando que el problema fundamental de la
tecnologia es reproducir en un lugar concreto, exacta o aproximadamente, el mensaje generado
en otro lugar.

Esta perspectiva le llevo a desarrollar un conjunto de teoremas que nos permiten medir
con precision lo que podriamos denominar como la “MASA COMUNICATIVA”, el total, el
umbral maximo de materia comunicativa. Con este instrumental ha sido posible comprobar con
objetividad el “peso” de un material comunicativo, si puede ser, o no, transportado por un canal,
si va a poder ser soportado por determinado contenedor (cinta, disco, memoria ram, ...), con qué
velocidad podra ser transportado, si ha sido transmitido en su totalidad, etc., etc. Pero, como
sabemos bien los profesionales de la comunicacion, los actuales procedimientos de
comunicacion, basados en la teoria matematica, ignoran de un modo grosero si la densidad
significante de lo que estamos muestreando, almacenando o transmitiendo es la del
complejisimo plano de una gran ciudad..., o solamente la de una textura indefinida de grises y
negros sobre un fondo blanco.

Hoy, tras casi 60 afios de implantacion y desarrollo de la teoria matematica de la
comunicacion en todo tipo de artefactos y de redes comunicativas, se ha producido un cambio
profundo y la necesidad de abordar la comunicacion desde la perspectiva de la significacion ha
alcanzado de lleno también a la tecnologia.

Y hoy, el problema tecnologico del reconocimiento de formas, resuelto todavia solo
muy parcialmente y con un enorme gasto de potencia informatica, entra de lleno en la necesidad
de utilizar criterios cientificos directamente vinculados con la significacion. ;Qué es el
reconocimiento de formas si no que el establecimiento de criterios de asignacion de sentido a
determinados pardmetros obtenidos a partir del muestreo exhaustivo de una “masa

comunicativa”?

Hacia un sistema de unidades de significacion

Desde esta perspectiva y apoyandonos en los elementos axiomaticos a partir de los que
se desarrolla nuestro modelo, podriamos y deberiamos establecer desde la perspectiva de la
significacion una serie de categorias conceptuales que puedan desarrollar el papel de unidades

comunicativas, siempre que consigamos comprobar su utilidad y su funcionalidad en cualquier



ambito comunicologico. Si estas unidades fundamentalmente han de permitir la formalizacion y
la medida de los fenémenos de produccion de sentido desde la perspectiva del ser humano,
parece evidente que deben basarse en la fenomenologia perceptiva. Y si esta formalizacion es lo
suficientemente concreta, probablemente podra ser adaptada después a los procesamientos
automaticos.

Un sistema de unidades de significacion deberd tomar como punto de partida la
diferencia esencial entre el reconocimiento de una forma (visual, auditivo, tactil, olfativo, etc. y
la asignacion de algun tipo de valor significante a esta misma forma. Nos estamos refiriendo a
percibir un olor, una forma visual, un sonido...., que atrae nuestra atencion por algin motivo
(probablemente porque ya lo hemos percibido en otras ocasiones) y por tanto lo consideramos
de interés, pero sin llegar a encontrar alguna razon para ello. O a al fendmeno de que ese olor
que atrae nuestra atencion nos lleve a identificar algo en concreto, por ejemplo, el inconfundible
perfume de la canela. Mientras en la primera situacion solo reconocemos una forma olfativa
(probablemente por razones estadisticas: ya nos hemos expuesto a ella en otras ocasiones y por
eso la reconocemos), es decir: detectamos informacion que puede llegar a ser de utilidad,
aunque todavia no ha llegado a serlo; en cambio, en el segundo, cuando identificamos que ese
aroma que nos atrae la atencion es precisamente el olor de la canela, estamos asignando un
sentido concreto a la forma percibida, hemos sido capaces de leerla y asi la transformamos en
un signo y obtenemos de ella un saber.

En la primera situacion nos enfrentamos, efectivamente, a una unidad comunicativa en tanto
que es una forma perceptiva reconocible, diferenciable de otras, que no seriamos capaces de
subdividir y para la que intuimos ciertas utilidades pasadas o futuras. En cambio, en la segunda
experiencia, cuando asignamos a la forma olfativa un valor significativo (“es olor de canela”),
se produce un cambio radical, una autentica explosion de su capacidad comunicante. De
repente, somos capaces de insertar esa forma perceptiva en un sistema cultural, asignarle una
serie de utilidades, relacionarlo con nuestra memoria personal, etc. En suma, nos enfrentamos a
un tipo de unidad sustancialmente distinto, sigue siendo una forma reconocible, diferenciable de
otras y no subdivisible, pero ahora esta cargada de un potente valor afiadido: la significacion. Es
pues evidente que nos enfrentamos a un unidad de comunicativa, que a pesar de tener
exactamente el mismo caracter formal que la anterior, su valor es completamente distinto.
Parece, entonces, imprescindible que en nuestro sistema de unidades de significacion podamos

diferenciar siempre con claridad entre:

Unidades comunicativas (Uc)

Unidades significantes (Us)



Pensemos ahora en nuestra percepcion de las formas visuales. Concretamente en el
ejemplo clasico de un dibujo compuesto por un circulo que contiene dos pequeiias elipses en la
parte interior superior (a modo de 0jos), una ralla central (a modo de nariz) y una linea curva en

la parte inferior (a modo de boca).

En este caso, al percibir globalmente el conjunto identificamos inmediatamente el
esquema de una cara, es decir asignamos un sentido concreto a una forma compleja, compuesta

por varias formas simples. Es cierto que podriamos subdividir la “cara” en 5 formas simples:

OOI\/

Pero al presentarlas aisladas u organizadas de otro modo el fenomeno de la asignacion
de sentido desaparece inmediatamente. Dejamos de reconocer una cara. Ahora, no podemos
“leer” las formas, no les asignamos un sentido especifico. Es cierto que de nuevo percibimos
formas reconocibles, diferenciables de otras. Y también es cierto que ya no se muestran
perceptivamente como subdivisibles en otras formas menores. Pero, todas ellas carecen de una
significacion concreta.

En suma, mientras en la segunda situacion lo que reconocemos son 5 unidades
comunicativas (5 Uc), el primer caso estabamos frente a una unidad significante; o podriamos
decir, también que esta cara esquematica estd compuesta por una unica unidad significante (1
Us), que esta compuesta por cinco unidades comunicativas (5 Uc).

Una deduccion logica de todo este planteamiento es que toda “Us”, es a la vez, unidad
comunicativa. Intentaremos desarrollar esta afirmacion con mas detalle: en tanto que toda
unidad significante es, también, una forma perceptiva reconocible y diferenciable de otras que
esta constituida un conjunto de datos que pueden llegar a ser de utilidad, podemos postular que
toda unidad comunicativa significante siempre es, a la vez, unidad comunicativa.

Pero al hacer esta afirmacion nos encontramos con que esta nueva unidad comunicativa
que agrupa y unifica cinco formas tiene un valor distinto a las unidades comunicativas que
resultaban de descomponer la cara. Mientras las lineas de la cara, al desordenarse, constituyen

unidades comunicativas simples, cuando se estructuran de manera adecuada para ser percibidas



como una forma unitaria (como una “gestalt”) componen una unidad comunicativa compuesta
(GOLDSTEIN, 1993, p.181-219).

El fenomeno de la complejidad estructurada va bastante mas alla. Nuestra experiencia
perceptiva nos demuestra que de forma cotidiana percibimos numerosas unidades
comunicativas de orden superior que, su vez, estan constituidas por agrupaciones ordenadas de
otras unidades comunicativas compuestas. En el dibujo que presentamos a continuacién se

muestra una situacion de este tipo:

OOO®
® ®
® ®
®OO®

La multiplicacion por 12 de la cara que utilizdbamos antes queda configurada
perceptivamente como otra unidad comunicativa compuesta de orden superior. Y ahora
podriamos multiplicar estos cuadrados y componer con ellos nuevas formas perceptivas de

orden aun mas alto.

OOEO®
® ®
® ®

OOOO

OOOO® OO OO
® ® ® ® ® ®
® ® ® ® ® ®
OOO® OO OO

OOOO
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Este dibujo aparentemente simple que presentamos mas arriba, facilmente reconocible
como una cruz, estd compuesto por 6 unidades comunicativas de nivel superior (cuadrados),

cada uno de los cuales contiene su vez, 12 unidades comunicativas compuestas (caras)



constituidas, finalmente, por 5 unidades comunicativas simples. Nos enfrentamos, en suma, con

una imagen articulada desde el punto de vista del reconocimiento de formas por:

5x12x6 = 360 Uc (unidades comunicativas)

Por ultimo, podemos observar que el signo /CRUZ/ es, también, una unidad
comunicativa significante compleja, compuesta perceptivamente por la multiplicacion y
ordenacion del signo /CARA/, es decir de 72 Us simples, o quizas deberiamos hablar de 72 Us
de “nivel 1”. Asi una posible aproximacion al calculo del peso comunicante del dibujo que

presentamos podria ser el siguiente:

5x12x6 = 360  Ucdenivel 1 (lineas, circulos y elipses)
12x6= 72 Uc de nivel 2 (caras)

6 Uc de nivel 3 (cuadrados)

1 Uc de nivel 4 (cruz)

72 Us de nivel 1 /CARA/
1 Us de nivel 2 /CRUZ/
Si consideramos que carga comunicativa FORMAL de nuestra cruz (Cf) es la suma total
de Uc en sus distintos niveles y su carga comunicativa SIGNIFICANTE (Cs) es la suma de Us

en los suyos, en este caso:

.

,,,,,

De donde podemos obtener el calculo de un indice relativo que nos orienta respecto a
grado de eficacia significante (Es) de nuestro dibujo relacionando en un cociente la Carga

formal (Cf) respecto a la Carga significante (Cs) del siguiente modo:

Cs > (Us; Us,, . Us,) 73 Us
= = = 0,166
Cf > (Uc; Uc,, Ucy) 439 Uc

.

Es

La medicion de las cargas comunicativas de un mensaje y el posterior calculo de su
eficacia significante nos pueden orientar respecto al rendimiento del esfuerzo comunicativo al
construir un determinado mensaje (umbrales de saturacidon). Este tipo de instrumental de
medicion nos parece muy interesante también, y tal como deciamos al inicio de este apartado,
para medir las diferencias objetivas de la carga significante de un mensaje entre su punto de
partida y el punto de llegada (comprension de carteles, sitios web, spots publicitarios ...).

En el ejemplo que nos ocupa de la cruz construida con pequefias caras podemos
observar que el rendimiento de nuestro dibujo esta en torno al 17 %. O lo que es lo mismo, que

de cada 100 formas reconocibles que hemos utilizado para hacer nuestra cruz solo unas 17



tienen una utilidad efectiva desde el punto de vista de la asignacion de sentido. El resto tienen
solamente un valor redundante.

Planteadas ya las bases conceptuales en las que se apoya el sistema de unidades que
estamos proponiendo, consideramos que es conveniente formular de forma explicita cada una de
ellas. Y queremos hacerlo, ademas, de modo que no queden circunscritas exclusivamente a los
sistemas de comunicacion humana ya que la vocacion de este sistema de medida que
proponemos es, también, la de aportar soluciones a problemas de medicion de la significacion
en el ambito del reconocimiento automatico de formas.

e Unidad comunicativa (Uc): denominaremos y contabilizaremos como unidad
comunicativa simple a toda forma reconocible por un sistema, que ya no es subdivisible
en formas menores.

e Unidad comunicativa de nivel 2, 3, ..., n (Uc, 5. n)

(Uc,): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa de nivel
2 a cualquier conjunto de unidades comunicativas simples (Uc), estructuradas con un patrén
formal unitario que es identificable por el sistema que las procesa.

(Uc;): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa de nivel
3 a cualquier conjunto de unidades comunicativas complejas de nivel 2 (Uc,), estructuradas con
un patron formal unitario que es identificable por el sistema que las procesa.

(Uc,): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa de nivel
N a cualquier conjunto de unidades comunicativas complejas de nivel n-1 (Uc,.,), estructuradas
con un patrén formal unitario que es identificable por el sistema que las procesa.

e Unidad significante (Us): denominaremos y contabilizaremos como unidad
comunicativa significante a toda forma reconocible por un sistema, a la que este mismo
sistema, en el momento de reconocerla, le atribuye algun tipo de valor significante.
Diremos que esta Us es simple cuando ya no es subdivisible en otras unidades
significantes menores.

e Unidad comunicativa significante de nivel 2, 3, ..., n (Us, 5. n)

(Usy): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa de nivel
2 a cualquier conjunto de unidades significantes simples (Us), estructuradas con un patron
formal unitario y a las que el sistema que las procesa atribuye algun tipo de valor significante.

(Us3): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa
significante de nivel 3 a cualquier conjunto de unidades significantes complejas de nivel 2
(Us,), estructuradas con un patron formal unitario a las que el sistema que las procesa atribuye
algun tipo de valor significante.

(Usy): denominaremos y contabilizaremos como unidad comunicativa

significante de nivel n a cualquier conjunto de unidades significantes complejas de nivel n-1



(Us,.1), estructuradas con un patroén formal unitario a las que el sistema que las procesa atribuye

algun tipo de valor significante.
Conclusiones

En un futuro inmediato sera necesario reconstruir el concepto de comunicacion
como una base comun, definiéndolo de modo que recubra tanto los fenémenos de la
transmision como los de la produccion de sentido y sera necesario, también, desarrollar
y definir el conjunto de conceptos que consideramos fundamentales para establecer un
nuevo sistema teorico unificador de la investigacion comunicoldgica.

Es imprescindible comprobar en un futuro inmediato si el sistema de unidades
propuesto en este trabajo se adapta a otros tipos de sustancia y de lenguajes narrativos
con el fin de establecer sus virtudes, sus posibilidades también y sus limitaciones.

Y por ultimo, serd imprescindible desarrollar numerosos trabajos empiricos y
experimentales antes de dar por bueno un modelo y un sistema de medidas como el que
estamos postulando en esta investigacion.

No obstante, consideramos, que este estudio plantea con paso firme los
primeros fundamentos de un programa de investigacién que es absolutamente necesario
en el momento actual de desarrollo del conocimiento comunicologico; y creemos
firmemente que sus posibilidades de desarrollo en los diversos campos de la

investigacion aplicada en comunicacidon son muy amplias y extraordinariamente fértiles.
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