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A mesa se propde a debater perspectivas diferenciadas sobre o campo com o objetivo
agonigico de fazer sentido entre percepcdes diferenciadas a respeito do campo da
comunicacdo, procurando articuld-las, mesmo em conflito e desafios. Como base para
esse debate a mesa toma como ponto de partida o artigo “Pegueno roteiro em um campo
ndo tracado”. Tendo como base a percepcdo de trés ingténcias geradoras de
conhecimento sobre “comunicacd” — a experiéncia prética, a filoxofia e as demais
ciéncias socials — propde-se que o campo de estudos se elabora recebendo antecipacoes
e hiplteses desses ambitos ja edabeecidos. Na insuficiéncia possived  dessas
preparacoes pode gerar questdes e hipdteses que sendo ja préprias, constréem o campo.

Palavras-chave

Comunicagéo; epistemologia; teorias.

Proposta da M esa: Pequeno roteiro em um campo nao tracado
José LuizBraga

Os conhecimentos referentes ao “comunicar” (compartilhar, transmitir, informar,
fazer chegar mensagens, didogar, convencer, debater, polemizar, aticular, gerar
entendimento, gerenciar desentendimentos, ler, compreender, interpretar,... —
subsumidos em conjunto a nogdo de “interagd0’) — ha muito exisem, na ordem dos
saberes tradicionais, em pelo menos dois nivels.

- 0 do mundo da experiéncia (ndo “externamente’ pensada, mas apenas exercida
em suas incidéncias da prética, do fazer), voltados para os objetivos direcionados da
propriainteracdo humana e socid;

- e 0 de um exercicio refletido (gerando, portanto, pensamento observador e
ideaciond) subsumido a ingéncias mas ou menos especidizadas — em todo caso,
direcionadas. E ai temos as perspectivas da retdrica, da agonistica, dos processos em
gad da fda, da escrita, das linguagens, da sociologia, da educacéo, da politica, da
pscologia socid... — cada qua percebendo e trabahando questbes “de interacdo”
segundo as 16gicas especificas de seu ambito de conhecimento e de experiéncia.

Na sociedade contemporanea — a partir de um longo processo de gestacdo, que
certamente comega com Gutenberg e se desenvolve com acderacdo durante o século
XX — um componente dgnificativo dessas interacbes € formado pelos processos
mediatizados. Significativo ndo s por sua proporcdo, mas sobretudo pela incidéncia
ampliada em todos os rdacionamentos humanos e sociais, por uma “penetrabilidade’
processua que faz do medidico um processo interaciond crescentemente “de
referéncid’, mesmo nas comuni cagdes interpessoais (Braga, 2007).

E daro que as duas “preferéncias de objeto” acima explicitadas (interacbes e

midia) ndo resolvem a questdo do foco disciplinar, no sentido de uma suficiéncia para

definir o campo de estudos. Ao contrario, sd0 duas nogBes que redbrem toda a
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perspectiva de reflexdo — atravessando amplamente as agbes humanas e os ambitos de
conhecimento sobre estas. Nenhum “objeto” (empirico ou conceitud, especificado ou
abrangente) € suficiente para demarcar uma a&ea de conhecimento condstente, com boa
aticulac@o interna e identidade produtiva — resta sempre estabelecer questes “proprias’

eaticular de dgum modo tais questfes.

Por isso mesmo, e na confluéncia com a multiplicidade de questGes da pratica
social e dos aportes de conhecimento em construgdo, nosso campo de estudos se
goresenta como um conjunto de nlcleos diversos e ingigantes, em processo de
desenvolvimento — entre 0s quais ndo se estabelece claramente um tragado articulador
definido. O principa problema, tavez mais que uma definicio de objeto ou fronteiras,
seria 0 de fazer sentido na diversdade dagueles nucleos de percepcéo e de
guestionamento, dentro do proprio campo.

Temos um campo de estudos e pesquisa em Comunicacdo claramente percebido
— em suas visadas geras, em aguns temas recorrentes, com uma histéria de construcéo
ja dgnificativa Em dguns paises, com uma presenca indituciond muito definida —
como no Brasil, com os PPGs da érea e entidades congregadoras como, por exemplo, a

COMPOS e aNTERCOM.

Por outro lado, dentro desse campo, encontramos uma diversdade marcada de
objetos, de visadas especificas, de preocupacdes e abordagens. Este seria 0 atua estégio
de condtituicdo da area de conhecimento. O problema imediato ndo seria 0 de assegurar
um estatuto de “disciplina cientifica’ em sentido pogtivisa — mas sm o de desenvolver
a &ea (0 campo, o anhbito — com a designacdo que tenha) — de modo a que tas
“nicleos’ diversos de condrucéo se edimulem mutuamente, se artticulem, se desafiem.
E na medida do sucesso de tais “sinapses’ que estaremos validando uma consisténcia de

conhecimentos relevantes ndo eaborado ahures, em outras disciplinas.

E assm que o campo se pensa. O que caracteriza o ambito de reflexdo é seu
relacionamento com um “objeto” abrangente e complexo: conhecimentos no campo da
Comunicacdo, seus processos de obtencdo, questbes pertinentes a validade e a
necessidade socid desse conhecimento. Em meio a diversidade, um ponto sdlido para o
pesquisador e para o leitor interessado em tais questdes pode ser, na interpretagdo que

faca de tais textos, observa-los segundo questéo gerd: o que fazem com relacdo a
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construcdo de conhecimentos no campo da Comunicacdo? Trata-se de refletir, para
dém dos aportes nas questdes que enfocam, sobre suas contribuicbes para uma
percepcdo de campo. Esse angulo de abordagem dos artigos parece gerar interpretacoes
perceptivas, mesmo quando a acdo de um texto corresponda centralmente a negar a

possibilidade ou o interesse de um conhecimento especificado por tal &rea.

Uma segunda tarefa, para o pesquisador, € a de participar do trabalho articulador
entre esses angulos de abordagem. A proépria diversidade de questdes que se oferecem
se coloca como questdo ingtigante, quando se estd preocupado com uma percepcao de
campo.

Para dar sentido a0 conjunto — seria preciso reduzir a diversdade a partir de
decisies tedricas prévias? Fazer tentativas de hierarquizacdo entre os diferentes
elementos? Procurar sstemaizar de dgum modo? Reconhecer o campo como ambito
fragmentaio irredutivel? Uma das dterndivas que pareceu tentadora, em um
determinado momento, na histéria do campo de estudos, foi 0 de acolher a diversdade
como expressio mesma de um ambito ndo “doméve” por critérios disciplinares,

levando a perspectiva do campo como um mero encontro de préticas interdisciplinares.

N&o parece ainda provavel que se consiga — ho estado atual da area — estabel ecer
uma espécie de “teoria gerd” que possa dar conta de trés requisitos. definir o campo de
modo terminante; estabelecer fronteiras claas com o0s conhecimentos vizinhos,
estabelecer critérios de pertinéncia que caracterizem de modo perfeito “o que pertence
a0 campo da comunicacdo” e 0 que deve ser condderado matéria de reflexdes aheias.
Percebendo essa improbabilidade atud de uma “teoria geral do campo’, devemos
assndar, porém, que uma &ea de conhecimentos € condituida muito mas peas

perguntas que articula sobre 0 mundo, que pelas teorias que oferece.
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Recusando a facilidade do “interdisciplinarismo’ da &ea e o conformismo
fragmentério; e consderando que ainda ndo se eaborou uma teoria que redize aguela

concentragdo conceitua sem amputar angulos indispensavels, o que fazer?

E preciso, de todo modo, reconhecer especidizagdes diversas do olhar, voltadas
para diferentes questbes comunicacionals — sSem  autorizar, porém, pretensdes
imperididas (“isso abrange a totdidade do campo, subsumindo todas as demais
perspectivas’) ou reducionistas (“isso — e mais nada — € o campo da Comunicacao”).
Reconhecidas as perspectivas “especidizantes’, podemos assumir suas contribuicoes e
os desafios mltuos, a ndo-reducdo de uma a outra perspectiva. Mas junto com
“flexibilidade” € fundamentad cumprir dois requistos antidispersores.  buscar
articulagbes transversais entre os diversos angulos (que ndo se sugtentam na Smples
afirmacdo do tipo “isso também é comunicagcdo’); € no caso de agbes propriamente
interdisciplinares e de interface (B0 duas questdes diferentes), demarcar claramente o
gue se propde como questdo ou angulo propriamente comunicacional. Tais perspectivas
seriam propiciadoras, creio, ho médio prazo, de um crescente desentranhamento de

questdes comunicacionals.

Na base dessas démarches, € reevante lembrar 0s encaminhamentos e
preocupacbes que — embora patindo de objetivos e de “logicas’ diferenciadas —
voltaram-se consstentemente sobre uma determinada ordem de fendmenos que parecem
impregnar todas as agbes humanas. Trés diferentes ingténcias de conhecimento
edtabeleceram higtoricamente suas visadas e procedimentos, préticos ou reflexivos. Se
0s oObjetivos e tdticas destas trés ingénciass sGo muito diferenciados (gerando a
diversdade assndada, inclusive dentro de cada ingtéancia), € sobre uma mesmo macro-
problemética que se voltam, determinando um parentesco de fundo entre suas
perspectivas

A primera indéncia que tem edimulado (e oferecido) questdes e problemas
percebidos como “de comunicacdo’, ndo diretamente subsumida a conhecimentos
academicamente Ssematizados, é a das préticas socias - profissonas e ou néo.
Préticas, mesmo quando possam ser referidas a conhecimentos de ordem cientifica ou
académica, ndo sdo disciplinarmente regradas. No seu desenvolvimento, nutrem-se da
propria experiéncia e — em uma sociedade ampliadamente tecno-cientifica — elaoram

uas auto-explicitagles, ultrgpassando o nivel de préica muda para expressar e
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direcionar seus processos. Assm, os ambitos da producdo mediética, de sua recepcdo e
dos processos em gerad que dizem respeito a interaghes, tém oferecido questbes para
multiplas especididades e para a observacdo interessada das diversas ciéncias humanas
esocias.

Outro espago de “producéo do comunicaciona” tem sdo a reflexéo filosdfica
sobre questdes referentes a interacd humana — tratando, por exemplo, das relacbes
individuo/massa, da indudtridizacéo da cultura, de fendmenos modificadores de padrbes
vigentes de debate publico, das relacbes entre o publico e o privado na sociedade
contemporénea, de critérios de “verdade’ nas negociagbes de sentido, dos processos
éticos na acd de convencer, etc. Sendo a filosofia por definicdo supradisciplinar, ta
ambito de reflexdes percebe elou propde grandes regularidades e questdes abrangentes,
que “aravessam” os diferentes conhecimentos especidizados. Nesse nivel de gestacdo —
em que se trazem relevantes gportes geradores e sstematizadores do pensamento,

importantes para 0 campo — n&o se resolvem, € claro, os processos de especificacdo.

O tecero nivel de dirangéncia e “dispersdo” € o das diversas disciplinas
académicas de conhecimento socid. Na medida mesmo das questdes sociais que se
colocam em todas as &eas de acdo e dos encaminhamentos da filosofia, as diferentes
disciplinas (em momentos diferentes e com énfases diversas) também se preocupam
com os problemas comunicacionals, relacionando-os consstentemente a seus enfoques
proprios.

O que estes trés ambitos de processamento e reflexdo tém produzido, ao longo
de mais de cem anos, € uma formidavel proliferacdo de problemas concretos, de
guestdes podtas a investigacdo, de reflexdes ensaisticas, de proposicdes de apreenséo, de
hipdteses heuristicas e prospectivas. Uma parte significativa destas “matérias do pensar”

nos vem, certamente, da filosofia e das ciéncias humanas e sociais em gerd.

Nesse ambito de multiplos afluentes € que a &ea estd se congruindo, aravés de

pesquisa e da reflexéo de seus pesquisadores.
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Segundo Alan® (p. 295-304), a perspectiva de Auguste Comte — que nos
interessa nd como positivista, mas com certeza enquanto precursor da sociologia — ao
tratar do desenvolvimento das disciplinas cientificas, assnda um processo de
construcdo em que cada disciplina tem ponto de partida em outra, historicamente
anterior. E asim que Comte propde a série histérica matemética — astronomia — fisica —
guimica — biologia — sociologia Prefigurando nesse processo uma sociologia do
conhecimento, elabora percepcdes que podem ser Sintetizadas através das seguintes
proposices e inferéncias, correlatas entre si’.

Os processos de uma determinada ordem sdo submetidos a leis percebidas em
uma ordem anterior de fendbmenos. Em consequéncia dessa articulacdo dos proprios
fendbmenos, e dadas as percepgdes anteriores redizadas por disciplina j& exigtente, as
perguntas (problemas de pesquisd) de uma disciplina em construcdo ndo podem ser
convenientemente postas send depois de uma preparacdo preiminar, que se elabora na
disciplina anterior. Assm, as primeras tentativas bem sucedidas de resposta sobre
determinados angulos solicitadores de andise e interpretacdo, resultam de julgamentos
parciais e de antecipacOes eaboradas em disciplina anterior. 1sso corresponde a dizer
gue a ciéncia “estabelecida’ fornece naturamente as primeiras hipoteses sobre questdes
gue comegcam a ser postas no processo de derivacdo disciplinar. Como corol&io, a
disciplina precedente tende a consderar a disciplina que Sse segue apenas como uma
provincia de seu teritério. A partir da insuficiéncia de respostas, sobre a ordem de
fenbmenos em foco, no amhito da ciéncia anterior, € que comeca a se desenvolver a
nova disciplina Na medida de seu desenvolvimento, descobertas na disciplina
subsequiente podem reagir sobre a disciplina precedente, provocando novas pesquisas no
ambito proprio desta. Pardedamente, a nova disciplina estabelece suas caracteristicas
préprias.

Tas regularidades da derivacéo disciplinar parecem descrever com acuidade os
processos que encontramos recorrentemente nos trabalhos da pesquisa e da reflexéo
sobre a comunicacdo, e podem ser usados para compreender o estado atua da area de
estudos em Comunicagao.

® Alain. Idées. Introduction a la philosophie — Platon, Descartes, Hegel, Auguste Comte. [1939] Paris,
Paul Hartmann, 1947.

" Alain no expde as proposicdes nos termos que apresentamos. Descreve as percepcdes de Comte sobre
as relagdes de derivagdo entre pares de “ciéncias fundamentais’ da séria referida, explicitando os
processos especificos ai ocorridos. Nosso texto re-elabora, apresentando os processos na forma das
proposic¢des gerais decorrentes, que se inferem diretamente dos processos singulares tratados.
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Com estas perspectivas, a questéo do desentranhamento (Braga, 2004) se coloca
nd0 como “separacdn’ entre 0os elementos comunicacionals e edementos de outras
ordens de reflexéo e pesquisa, distribuindo-os entre 0 nosso campo e o da disciplina de
interface. Mas Sm como desenvolvimento de perguntas que néo seriam feitas no ambito
“origind” de tratamento do objeto — uma vez que estas perguntas, ai, se restringem aos
interesses e perspectivas ditados pelas légicas proprias desse ambito “de partida’.
Utilizando-se de todo aporte fornecido pela disciplina “estabelecidd’, o esforco é
Superador, e ndo de smples digtingdo. Corresponde a uma verdadeira dialética em que o
gporte origind deve ser mantido, entretanto em um outro patamar, no qua se fecunda

por outros angulos de questionamento.

A pespectiva de uma disciplina de conhecimento tendo origem em outra, no
caso da Comunicagdo, gpresenta uma singularidade — correspondendo ao fato de que o
canpo se forma ndo a partir de uma disciplina especifica, através de uma extensdo
iniddmente desta para novos ambitos que em seguida gerariam novas questdes,
proprias. No caso da Comunicacdo, parecem ocorrer extensdes mlitiplas, a partir de
diversas disciplinas que, voltando-se para diferentes angulos de uma problemédtica, “se
encontrariam” em preocupaces mas ou menos comuns. Essa Stuacdo € que,
provavemente, explica a ilusfo de “campo interdisciplin” — ou corresponde a um

momento na dindmica processua da constituicao do campo.®

E daro que td singularidade comporta dificuldades peculiares, uma vez que ndo
se pode elaborar reflexdes apenas direcionadas para a busca de distingdo/superacéo com
rdacio a disciplina Gnica da qua a &ea nova edaria se distanciando. E preciso, ai,
ordenar gportes muito digtintos na origem, ampliando-se a complexidade da tarefa. Pois
embora as preocupacbes geras das diferentes disciplinas sgam  difusamente
compartilhadas, apresentam-se muito diversamente congruidas, a partir de visadas, de
| 6gicas de producdo de conhecimento e de objetivos especificos.

Por outro bdo, a Stuacdo ndo deixa de comportar semelhancas com construgoes
disciplinares anteriores, historicamente dadas. A perspectiva de Auguste Comte enfatiza

aguela espécie de “derivacdo” disciplinar, como se a nova &ea de conhecimento se

8 Atualmente j4 ndo percebemos uma presenca freqiiente dessa posicdo, enquanto preferéncia
argumentada — embora talvez se mantenha como justificativa facil de uma certa dispersdo (alias, em
contradi¢cdo com o proprio sentido articulador do “interdisciplinar”).
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diginguisse gpenas de um campo ja congruido. Mas sabemos que, dém disso, 0s
conhecimentos organizados em disciplinas tiveram sempre, antes, um periodo de
getacdo no ambito mesmo da filosofia que, na sua vocacdo de pensar (Mmuito
concretamente, ainda que em termos abstratos) os problemas humanos, ndo espera o

surgimento de processos verificavels para fazer interpretagdes e encaminhamentos.

Além disso, problemas diretamente “de sociedade’, recebidos da redidade
socid, igudmente fecundaram o desenvolvimento cientifico®. De modo que a derivagzo
a partir de multiplos gportes ndo chega a ser uma Situacéo radicdmente sui-generis.
Complementarmente, se as dificuldades resultantes de uma oferta disciplinar mdltipla
determinam uma complexidade particular para a producdo de nosso campo de estudos,
essa multiplicidade fornece, também, um trunfo especid. O fato de que estamos a
bragos com perguntas inicidmente estimuladas por mais de uma disciplina “de origem”,
obrigando a fazer pontes e articulagbes entre tais questdes (0 que nem sempre € f&cil,
admitamos, levando a quebras — tavez necessaias — de rigor); evidencia mas
daamente a “inaUficiéncid’ de cada um desses angulos de questionamento e a
necessidade de condtituico de um outro patamar em que tais angulos se recomponham
em mais que smples somatdria de perspectivas — um espago em que a diversidade e as

“contradigdes’ se resolvam.

Uma coisa que parece diginguir 0 campo seria a agregacdo de perguntas
diversas que, se as vezes S0 feitas por uma das “disciplinas fornecedoras’ ndo séo
feitas pelas demais. Sobre esse conjunto de perguntas — complementares, mas dispares
em suas bases — 0 campo congtréi (ou deve congruir) questionamentos novos eou
articuladores que, por isso mesmo, estdo fora do dcance das disciplinas precedentes.
Nessa derivacdo cientifica 0s aportes sdo entdo necessaios — mas 0 que importa
subgtancialmente sGo as perguntas que se podem fazer aos objetos principas de
interesse baseadas nagueles gportes e que ndo seriam feitas diretamente pelas
disciplinas de origem dos aportes.

A lbgica da derivacdo disciplinar do campo seria entéo a de um trabalho de
elaboracéo (a) de questdes pertinentes a0 quadro conceitua “anterior”, na disciplina

precedente (exterior a0 campo da comunicacdo) e portanto “delimitadas’ por agquele

® Como, por exemplo, na hipétese de que as questdes de agrimensura estejam na base do desenvolvimento
dageometriaeuclidiana.
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quadro; em direcéo a (b) questdes solicitadas pelo estado das coisas, ja sem dependéncia
com relacdo as promessas e limites do quadro anterior.

A patir de certo ponto, para quem se mantém rigorosamente naguele quadro
anterior (porque ai estaria 0 ambito epistemoldgico de seguranca), diante do campo em
construcéo e dos aportes ainda ndo articulados, SO resta uma impressdo de caos e
desénimo. Mas iss0 ndo dgnifica que 0 Unico caminho para superar a percepcéo de um
conjunto desordenado sga reduzi-lo a harmonia interna, daravés de uma teoria

abrangente.

Uma elaboracdo tedrica do campo pareceria exigir a producdo de dois tipos
bésicos de “respogtas’: uma distinggo marcada com relacéo as demais disciplinas, e uma
“composicio harménica’ do campo. E daro que tais objetivos devem ser continuamente
buscados — mas n&o creio que o trabalho do campo dependa de tais elaboractes e de seu
aingimento.

Na eaboracdo das perguntas “proprias do campo’, ndo € smples assegurar O
“lugar do questionamento” — uma vez que as disciplinas vizinhas crescentemente geram
novas e novas perguntas sobre seus prOprios objetos, dentre os quais incluem as
questdes comunicacionals de seu interesse (como processo naturd de crescimento
episemoldgico), recebendo, inclusve, os aportes do campo da Comunicagdo como
edimulo e desafio para questionamentos em suas légicas proprias. O que importa,
porém, mais que uma identidade “territorid”, é que 0 campo da comunicacdo possa se
tornar crescentemente fornecedor de perguntas e de procedimentos para obter respostas,

gue ndo seriam expressamente elaboradas algures.

Corrdatamente, para termos um “campo de estudos’ ou mesmo uma disciplina
consgtente, ndo é preciso desenvolver consensudidade abrangente, em torno de “uma
teorid’ que defina o campo. Observamos que, inversamente, as disciplinas plenamente
condituidas (como a Pscologia, por exemplo) comportam tendéncias, “escolas’,
angulos diversficados no que se refere a seus objetos de interesse prioritario, a seus
métodos preferenciais, ao nodo de perceber o proprio campo. Nao raro, estas variagdes
s desenvolvem em franco debate (ou mesmo conflito) entre si. Nao € a definicdo
consensual que determina a disciplina — mas o fato de que as diferentes perspectivas se
elaboram no contraste (ou sga sBo mutuamente referidas em termos agonigticos), se

lancam desafios, trocam “respostas’ e geram nesse movimento mesmo Seus avangos.

10
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“Condtituir o campo da comunicacdo” ndo deve ser pensado como elaborar um
bloco monalitico de teorias que, de modo consensud, fornecam explicacBes e
perguntas. Como todas as demai's disciplinas humanas e sociais, escolas, angulos,
tendéncias de “ explicacdo & perguntas’ se digladiam — € do tensonamento mUtuo entre
essas diferentes tendéncias que se desenvol vemn boas problematizagtes e se constréi a

propriadisciplina.

No trabaho em curso na &ea e no pais, em que se reflete sobre o campo,

percebemos dois patamares principals, ndo estanques entre Si:

- a abordagem de angulos e questdes referentes a quaisguer objetos e processos
sobre os quais se fazem observagOes e reflexdes geradoras de conhecimentos que se

pretendem relevantes para a questdo comunicaciond;

- uma observagdo dessa producdo de angulos e questbes para, por sua vez,
refletir transversdmente sobre a diversdade (ou sobre segmentos da diversdade),

buscando articulagdes e desafios mUtuos,

O primeiro patamar produz diversdade; o segundo tenta dar sentido ao diverso;

tenta superar, por diferentes operagdes, a dispersdo.

E preciso perceber que os dois niveis sio complementares — ndo sera possivel
desenvolver perspectivas mais ou menos coerentes e suficientemente abrangentes sobre

0 campo sem as contribuicdes recebidas dos dois niveis.

* * *

A area gpresenta, entdo, uma boa diversdade de textos — em subtemas, em
propostas, em objetos empiricos referidos, em nivels de abordagem e em autores (e
linhas) referidos. O processo de apreensdo, na sua ldtura, gpresenta certa analogia com
0 préprio trabaho do pesguisador — no esforgo de perceber angulos diferenciados de
abordagem; e no trabdho de dar dgum sentido a multiplicidade que — de dgum
modo — interessa a0 processo de condgtituicdo do campo. Uma tética de interpretacéo dos
textos da érea seria a de se indagar sobre as perguntas (a respeito do fendbmeno) que séo

gpresentadas ou que se podem inferir das angulactes elaboradas.

11
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Quando se trata de textos em que o ambito de reflexdo é mais abdtrato, sem
referéncia expressa a conjuntos de fendbmenos concretamente identificaveis — materiais
empiricos — € possivel radrear as questdes que, centramente, sB0 ou podem ser
dirigides a indéncias e segmentos da redidade (a0 mesmo tempo “definindo” o que

seria realidade interessante).

Quando s trata de textos voltados para empiricos discerniveis, recortados pelo
proprio texto, podemos verificar se h4 questBes expressamente dirigides a estes —
enquanto perguntas cruciais. Ou, aravés das airmagdes feitas no atigo sobre os

fendmenos que aborda, perceber a que ordem de perguntas tentam responder.

Com td démarche, perceberemos o relevante conjunto de respostas, mas — de
modo mais interessante — também o conjunto de perguntas que a area oferece, direta ou
indiretamente. Algumas s@ vizinhas, outras mais dispersas. Mas conjunto representa
uma topogrefia (sempre lacunar, é claro — pois iss0 é 0 préprio de um campo em
construcaon) que evidencia o terreno de prospeccéo.

De posse desse acervo, podemos entdo, de nossa parte, como leitores e
pesquisadores, fazer o jogo da articulacdo, das inferéncias transversais, das relagoes a
estabelecer entre tais propostas e nossos préprios interesses de pesquisa. Néo
amplesmente decidindo “o mehor angulo a aplica” — mas buscando, sobretudo, para
adém dos que “nos servem”, aqueles que “incomodam” — que tensonam nossos objetos,
gue assndam questdes que ndo deveriam ser esguecidas. Podemos assm  enriquecer
nosso préprio trabalho de pesquisa por tal problematizacdo, que edtas leituras gudam a
esimular sobre nossos objetos — ampliando a perspectiva e reforcando ndo s6 sua
iNsCricdo no campo, mas também “exigindo” de nosso trabalho pessod, por sua vez, sua

propria contribuicéo para pensar a comunicagao.

TITULO ERESUMOSDOSDEMAISARTIGOSA SEREM APRESENTADOS

Algumas linhagens de construcdo do campo
epistemologico da comunicacao

Jairo Ferreira

Resumo

O artigo parte do conceito desenvolvido pelo autor do campo epistemol 6gico da comunicagdo. Esse
Conceito é ancorado numa perspectiva conceitual (dispositivos midiaticos), que colocaem relagéo agdo,
linguagem, técnica e tecnol ogia na andlise dos meios. Dessa articulagéo, o artigo analisa varios textos
académicos da comunicagdo, procurando identificar a construgdo sdcio-cognitiva do campo
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epistemol 6gico. | dentifica movimentos de como a construgéo de objetos e problemas do campo da
comunicacdo esta em relacdo com outros, e, a0 mesmo tempo, produz a sua singularidade.
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2. Transmissao vs. autogeracao:
revendo modelos e
problematizando teorias no
estudo da Comunicacao

Irene Machado
Resumo
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Quanto mais a cultura se revel a potencial mente criadora de linguagens, menos os model os tedricos
consagrados se prestam a compreensdo de relacées imprevisiveis. A proprialinguagem se torna
constituinte do que é total ou parcia mente criado no processo comunicativo. Diante desse fato, arevisdo
critica de model os que entendem por comunicagdo a transmissdo como troca eficiente de

mensagens, abre caminho para focalizagdes orientadas pela mediagdo entre codigos culturais. Em vez de
transmissdo eficiente de informacdo, surge a val orizagdo de processos de interacdo observado

na modelizag¢do das mensagens, tais como arecodificago e o processamento de codigos. Configura-se
um espaco favoravel 78 5. Transmisséo vs. Autogeragéo areflexdo de processos de auto-organizacéo de
codigos e de linguagens e, consequientemente, de producdo de um conhecimento sobre interacdes que
estdo longe de configurar comunicacdo por meio de um Unico modelo tedrico. Esta é asintese da
investigacao que se apresenta neste artigo.
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Pragmatismo: referéncia
epistemologica para
ciberativistas?

Francisco José Paoliello Pimenta

Resumo
Este trabalho apresenta conclusfes parciais de pesquisa de pésdoutorado
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intitulado “ Possibilidades da Hipermidiano Ativismo

Global”, que investiga possiveis relagdes entre a utilizagdo de suportes
hipermidia, como instrumentos de estimul o a agbes politicas

diretas de &mbito global, e aformagao de novos habitos de conduta
ligados a democracia participativa e a um internacionalismo

renovado. Analisa-se 0 emprego do Pragmatismo de Peirce como
referénciatedrica para a construgdo de sites voltados para o ciberativismo
global, por meio de plataformas multicodigos semel hantes

aos dos jogos eletrénicos, em contraste com praticas derivadas da
compreensao semiética da hipermidia como linguagem aindade

carater predominantemente verbal.
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