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Resumo

O trabaho busca discutir a possivel conformacéo de um “campo cientifico” (Bourdieu) da
Comunicacdo no Brasil, através da associagdo c conceito de “capital cientifico” (idem) as
citacOes dos trabalhos (principa mente teses e dissertacdes de 2004) andisados por meio de
técnicas biblioméricas. As citagbes servem como uma medida da interacdo dos
pesquisadores; este padrédo de relagdo do grupo é discutido, tendo como parédmetro uma
reelaboracdo do modelo de Gdtung (1965), a respeito dos tipos de interacdo entre grupos
académicos.
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1. Introducéo

Nesse trabaho, que é pate de uma tese de doutorado (Romancini, 2006), procuramos
estudar a identidade dos estudos em Comunicacdo no Bradl, a partir de uma estratégia de
pesquisa na qua utilizamos o conceito de “campo cientifico’ de Bourdieuw Procuramos
perceber, a partir de dados referentes ao “capitd cientifico” produzido pelos pesquisadores
da érea do pais, a viabilidade de entendermos os estudos em Comunicagdo no marco do
conceito mencionado. Um aspecto importante, para tanto, foi 0 uso de uma modelo de
interacdo entre grupos académicos, a partir da redaboracd de uma proposta de Gatung
(1965).

Discutiremos iniddmente, de modo sintético, 0 conceito de campo e apresentaremos 0
modelo de interacdo. Ao fim, é modtrada a andlise ds dados bibliométricos que embasam
0 estudo sobre o ceapita cientifico dos pesquisadores brasileiros da area e seu papd na
conformacdo de um ambito especifico (campo) de producdo de conhecimento sobre a

Comunicacdo no Brasil.

2. O campo cientifico, segundo Bourdieu, e 0o modelo de Galtung

Sisgematizando os eementos fundamentais da definicio de campo redizada por Bourdieu,

em diferentes trabalhos®, nota- se que 0 mesmo possui 0s seguintes aspectos:
Um campo € um microcosmo incluido num espago socid (macrocosmo) globd; de
possUi Suas regras e normas proprias, cuja validade € tanto maior quanto melhor
sucedido for o processo de autonomizagdo do mesmo;
E umn epaco de Iutas entre os diferentes agentes que se posicionam
diferencidmente em seu espaco (conforme Sua origem e trgetdria), lutando pela
gpropriacéolredefinicio de um cepitd especifico, este cepitd é desgudmente
distribuido, 0 que corresponde a posi¢des dominadas e dominantes no campo;
Um campo se define pela demarcacdo dos objetos de disputas e dos interesses
especificos que s20 irredutiveis aos objetos de disputas e aos interesses proprios de
outros campos — “ndo se poderia motivar um filésofo com questBes proprias dos
gedgrafos’, nota Bourdieu (1983, 89);
O funcionamento do campo implica na exigéncia desses objetos de disputa e de

pessoas prontas para disputar 0 jogo; pessoas dotadas de um habitus que as tornem

3 Bourdieu, 1968, 1983, 1983a, 1992, entre outros.
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capazes do conhecimento e do reconhecimento das leis imanentes do jogo, dos
objetos de disputas etc. E, no campo cientifico, 0 que esta em jogo basicamente € o
monopdlio da “autoridade cientifica’, ou sga, um capitd particular que confere
poder a0 produtor que 0 exerce, em relagdo aoS mecanismos congtitutivos do
campo (por exemplo, o tipo de agBes e objetos de interesse pertinentes, bem como
as teorias, técnicas e métodos legitimos). Em resumo, ‘a definicdo do que estd em
jogo naluta cientificafaz parte do jogo daluta cientifica’ (Bourdieu, 1983, 128).

As edtratégias dos agentes (em termos de conservacdo ou subversdo do estado do
campo) remetem as pos ¢des (dominados/dominantes) mencionadas;

Quanto maior a autonomia de campo, mais os produtores particulares SO poderdo
esperar 0 reconhecimento de seus produtos pelos seus pares, que também sio seus
concorrentes. 1sso decorre, entre outros pontos, do processo de especidizacdo que
torna alinguagem dos campos eruditos cada vez mais complexa e esotérica.

Apesar das disputas, e portanto do carater de mercado conflitivo do campo, os
agentes tém interesse na exigéncia do mesmo. Mas que issO. exige-s£ uma
disposicio condtituinte, que é uma adesdo tacita a uma crenga, uma illusio, quanto
aos moveis de interesse, suscitados e produzidos pelo préprio jogo/campo. Com
efeto, a illuso exigida por um campo “conditui a condicdo indiscutida da
discussfo. Para se lancar a discussdo dos argumentos, € preciso acreditar que ees
merecam s discutidos e, de dgum modo, acreditar nos méritos da discussao”
(Bourdieu, 2001, 124).

O que ressdtamos do exposto € que Bourdieu apresenta um esquema de funcionamento da
ciéncia como prética social fundada no conflito, na polémica entre os agentes envolvidos
na definicdo do “capita cientifico”. Este aspecto € edtrutura a um campo socid, tornando
mais legivel as posiches assumidas pelos agentes, bem como as “edraégias’ de luta que
ddo forma a0 campo. Nesse sentido, afirma-se o carder politico de todas as posicOes,

mesmo aquelas que resultam em avancos cientificos.

Mas assumir 0s pressupostos da teoria do campo ndo € 0 mesmo que adotar uma postura
relativista, pois se espera que quanto maior for a autonomia do campo em relagcédo a
demandas e capitais especificos de outros campos, maior 0 seu grau de auto-regulacéo. Ao

contr&io: “Quanto mais heterdnomo é um campo, mas impefeta € a compeéncia
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[cientifica] e € mas legitimo que os agentes facam intervir forcas ndo cientificas na lutas
cientificas’ (Bourdieu, 2004, 85).

Em outros termos, resumindo a logica dos campos cientificos, Garcia (1996, 70, grifo
NOSsD) hota que:

E assm que fins particulares de reconhecimento e legitimidade dos produtores
individuais acabam se transformando, por uma légica prépria do funcionamento do
campo, emalgo proveitoso para o progresso da ciéncia, ou sgja, aampliagéo do conjunto
de conhecimentos cientificos. A idéa de objetividade também é construida no interior do
campo cientifico, segundo os mesmo principios. A objetividade das préticas cientificas e
seus produtos e os critérios que a definem sdo fruto de um consenso que se constréi

segundo critérios discutidos no interior do proprio campo.

Assim, deve-se ressdtar o principio profundamente raciondista que esta na base da idéa
da autonomia dos campos, para Bourdieu E, portanto, a defesa do processo de
autonomizagdo dos mesmos, enquanto mecanismo de “progresso da razdo’. E a disputa
entre 0s agentes de um campo que permite 0s avancos no conhecimento — num processo de
“revolucio permanente’ na ciéncia moderna. A ruptura continua Seria, para o autor, o
verdadeiro principio de continuidade dos campos. Se Bourdieu (1983, 74) dfirma que se
“h& uma verdade, é que a verdade é um objeto de luta’, isso ndo deve ser lido como uma
declaracéo relativiga Mas Sm que essa luta € necessaria ao mecanismo de producdo da
“verdade’ cientifica e maior aproximacdo a razéo, que € sempre histéricaa. Num campo

dentifico, “enquanto houver luta, havera histéria, isto €, esperanca’ (idem, 53).

Para efeito de operaciondizarmos a nog¢do de campo, a respeito da area da Comunicacdo,
derivamos do que foi exposto que se espera de um campo cientifico certo nive de
interagdo entre seus agentes (de modo a que possa haver o conflito, 0 avanco da razéo
polémica no mesmo). I1so, porém, pode ndo ocorrer, implicando na configuracdo de uma
“&ea de pesguisa’ com outras caracteristicas. Nesse sentido, € wtil a revisfo do modeo
elaborado pelo socidlogo Johan Gdtung (1965) sobre possiveis modos de interacdo entre
grupos académicos, para investigarmos 0 que ocorre na pesquisa em Comunicacdo. O
modelo proposto por esse autor, origindmente, oferecia uma matriz de intelegibilidade
bipolar a respeito dos tipos de interacdo em uma “comunidade académica’. A partir de
contribuicbes de Liedke Filho (2003) e de nossa redaboracdo, com vistas a aticular a
matriz tipologica a0 conceito de campo, podemos chegar a um conjunto de Stuagdes

(modelos de interagdo entre grupos), Sntetizadas no Quadro 1, a seguir.
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Quadro 1. Moddos de interacdo entre grupos académicos (a partir de Galtung, 1965 e
Liedke Filho, 2003)

Modelo conflitivo-
destrutivo

Modelo segmental

Modelo conflitivo-
construtivo

Relagdo com a
imagem geral
do outro grupo

N&o ha fins comuns
(inexisténcia de um campo
cientifico); os fins séo
mutuamente excludentes.

Ajudar (interagir com) o outro é
prejudicar a si mesmo.

Modelo de jogo de “soma zero”.

Poucos fins comuns — no limite
somente a manutengao da
situac@o. Campo cientifico débil.

A questéo da ajuda (interacéo)
mutua néo é colocada.
Insulamento dos grupos faz
com gue nao exista “jogo
comum”.

H4& certo nimero de fins
comuns (existéncia de um
campo cientifico), e os fins que
parecem mutuamente
excludentes podem redefinir-se.

Ajudar (interagir com) o outro é
também ajudar a si mesmo.

Modelo de cooperagéo (jogo),
“ndo soma zero”.

Implicacéo
metodolégica

Um grupo € inttil para o outro,
as diferencgas séo tdo grandes
gue o didlogo ndo é necessario
nem (til.

A utilidade do outro grupo é
meramente em termos das

demandas externas, que a

uniéo pode facilitar.

Em termos de didlogo, este ndao
€ evitado, mas também néo é
perseguido.

Um grupo é Util para o outro,
precisamente em fungdo das
diferencas, pode assinalar os
defeitos do proprio pensamento.

Implicacdes
para contatos

Deve-se evitar o contato; o
outro grupo ndo merece,
representa algo tao
intrinsecamente ruim, que ndo
se deve ajuda-lo (ter contato
com ele)

Deve-se desconfiar, ocultar as
proprias descobertas, porque o
outro grupo poderia roubéa-las.

Os contatos tém pouco valor,
pois, dada as diferengas entre
0s grupos, deles ndo poderéao
resultar discussdes ou debates
comuns.

E necessario buscar o contato,
apesar das diferencas podem
ser promovidos fins comuns que
serviram (no debate, conflito de
idéias) para a melhora dos
grupos, tendo assim um valor
mais alto.

Pelo que se pode ver no Quadro 1, o Unico dos padrfes de interacéo que leva a uma efetiva
exigéncia do tipo ided “campo” € o modeo de interacdo que chamamos de “conflitivo-
congrutivo”. Exisem tracos do mesmo na pesquisa em Comunicacdo? Como perceber
iss0? Tas questbes sB0 tratada no proximo topico, em que também abordamos nosso

entendimento a respeito do “ capita cientifico” da Comunicacdo no Brasil.

3. Interacdo e capital cientifico

Ao refletir sobre os modos possiveis de evidenciar a interagdo entre os agentes do area de
pesquisa em Comunicagdo, assumimos aguns pressupostos. 1) que os estudos da area séo
marcadamente académicos, 2) que a producdo da PG da érea, portanto, reflete as grandes
linhas de forca do conhecimento produzido e 3) que a pesquisa discente, ou sgja, as teses e
dissertacbes dos Programas de Pos-Graduacdo em Comunicacdo (PPGCOM) possuem
correlacdo com niveis mais maduros de investigac@o da area.
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O Ultimo ponto, em particular, € centrd na edratégia adotada, ou sgja, a decisfo de
andisarmos, por melo de técnicas biblioméricas, as referéncias das teses e dissertacOes
dos PPGCOM, no ano de 2004. A idéia basica dessa estratégia metodolégica € que as
referéncias (ou citagBes) correspondem a um tipo de “capita cientifico” da area e que a
circulacédo do mesmo indica nivels de contato e interacdo entre os pesquisadores. No caso
especifico, observamos, em particular, os pesguisadores docentes dos PPGCOM, que sdo
0s principais agentes dos Programas. Estes espacos, por sua vez, foram entendidos com a

unidade basica da andlise, para vidumbrarmaos as interacGes entre 0S grupos.

E ceto que a andise bibliomérica de citagdes produz indicadores com limitagbes e
imperfacdes’. A despeito disso, a citagBo é um dos aspectos mas importantes para
evidenciar o cardter social da ciéncia, aspecto reforcado pela teoria de Latour (2000) sobre
essa prética. Para este autor, um pesquisador qualquer a0 reportar-se a textos anteriores
procura fortalecer sua argumentacdo, arregimenta adiados para a posicdo adotada em seu
trabadho, modtrando, assm, que paticipa dos debates de uma disciplina Em outras
palavras, 0 conjunto de pesguisadores, por meio de suas referéncias, estabelece o dominio
legitimo da discussdo. Esse seria 0 dgnificado mais importante de uma citacdo, que cria
relagdes entre os membros de um grupo cientifico. Como nota o autor:
O adjetivo “cientifico” ndo é aribuido a textos isolados que sgam capazes de se
opor a opinido das multidbes por virtude de aguma misteriosa faculdade. Um
documento se torna cientifico quando tem a pretenséo a deixar de ser algo isolado
[...] (Latour, 2000, 58)
Isso relaciona-se com 0 possivel entendimento da citacdo como um “capitd cientifico”,

pois, como nota Bourdieu (1983, 125), no campo cientifico somente o que €
percebido como importante e interessante é o que tem chances de ser reconhecido
como importante e interessante pelos outros, portanto, aquilo que tem a
possbilidade de fazer aparecer aguele que o produz como importante e
interessante aos olhos dos outros.
Desse modo, as citagBes podem ser vistas, a0 captar 0 que € visto como “importante e
interessante”  pelos  pesquisadores, como  dementos que condituem e asseguram  a
autoridede cientifica de um agente em particular, sendo uma das dimensdes do “capitd
cientifico” (Bourdieu, 1989, 2004) disponibilizado e mobilizado por uma &ea de
investigacdn. Esse “capitd” € recebido pelos agentes e circula no campo, 0 que permite

4 A principal critica feita a esse tipo de indicador é sobre a eventual inexisténcia de relagio direta entre a citacio e a
qualidade do trabal ho. Outras criticas mais pontuais sdo descritas em Romancini (2006, 223). Porém, como discutiremos
nesse artigo, nada impede que o dado quantitativo produzido seja também compreendido a partir de umaintegragcéo com
posteriores técnicas qualitativas, em andlises com teor interpretativo mais acurado.
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perceber padrbes de interacdo entre o grupo. E justamente enquanto um modo de
legitimacdo e predtigio interno aos pesquisadores que as citagdes (e outros indices, como
nimero de traducBes ou trabalhos de um pesquisador) sB0 descritas por esse autor como
uma moddidade de “capita cientifico” mais “puro’, em comparagdo com o tipo de poder
ingtituciona acumulado por um agente no campo cientifico (Bourdieu, 2004, 35-42).

E por essa via, pois, que reconhecemos nas citagdes uma possibilidade para a compreensio
do “cepitd cientifico” da Comunicacdo, tanto aguele que lhe diz respeito mais diretamente
— 0ou sga, os produzidos pelos autores identificados com a &ea —, quanto o que € colocado

em circulacdo, mas proveniente de outras disciplinas, areas ou campos de conhecimento.

4. O estudo do capital cientifico dos pesquisadoresda area

Foram submetidos a uma ardise bibliométrica 490 trabalhos (entre teses e dissertactes)®
defendidos em todos 0os PPGCOM ent&o credenciados na CAPES®, no ano base de 2004.
Para efeito da recuperagdo dos dados sobre os docentes pesquisadores dos Programas, no
ano de 2004, foram utilizades informagdes tranamitides por estas indituiches a
Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES. A partir do
escrutinio das referéncias bibliogréficas ou bibliografias (no caso de inexisténcia daquelas)
nos trabahos mencionados, foi contabilizado um tota de 51.472 referéncias (excluidas as
ndo-bibliogréficas). Também foram andisados, com uso Smilar de técnicas bibliométricas,
os trabalhos dos anos de 1977, 1983, 1990 e 1997 — na tentativa de estabelecer aguns
elementos de comparagéo para os dados de 2004.

Asim, qianto a uma primeira edratificacdo basica dos dados de 2004, a autoria naciond ou
edrangeira, observou-se reativo equilibrio entre as citagcbes a autores nacionais (48% do

total de citacOes) e estrangeiros (52%). Ja as citacfes a autores pertencentes aos PPGCOM

5 A produco total dos PPGCOM no ano andisado foi, na verdade, de 503 trabalhos (336 dissertactes de mestrado e 167
teses de doutorado), porém, alguns dos trabalhos ndo foram localizados, e — de outro lado — como dois PPGCOM
(UNIMAR e UNESP) tiveram producgo em 2003, mas ndo em 2004, adicionamos essa produgdo do ano anterior ao ano
base, para efeito de incorporar estes Programas a pesquisa. Assim foi formado o corpus de 490 trabalhos (161 teses e 329
dissertagoes).

5 Os 18 PPGCOM das seguintes instituicdes, por ordem de criagdio do Programa: Universidade de S&o Paulo (USP),
Universidade Federa do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade de Brasilia (UnB), Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo (PUCSP), Universidade Metodista de Sd0 Paulo (UMESP), Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
Universidade Federa da Bahia (UFBA), Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS), Universidade
do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Universidade Federa do Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), Universidade Federa Fluminense (UFF), Universidade Tuiuti do Parana (UTP), Universidade
Federa de Pernambuco (UFPE), Universidade Paulista (UNIP), Universidade de Marilia (UNIMAR), Universidade
Estadual Paulista (UNESP) e Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). O PPGCOM da Pontificia Universidade
Catdlico do Rio de Janeiro ndo teve producdo no ano, mas sua lista de docentes foi incorporada a pesquisa.
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somaram um tota de 4.841 referéncias, o que corresponde a 19,6% das citacfes a autores
necionais ou 94% do totd gerd. Na fdta de dados smilares de outras daress
inditucionalizades na PG, a comparacdo fica prejudicada’. E, tavez, o mais adequado sgja
comparar esse dado com a s&ie de autores nacionais nais citados em 1977, 1983, 1990 e

1997, que é mostrada na Tabela 1, a seguir.

Tabela 1 — Autores nacionaismais citadosem 1977, 1983, 1990 e 1997, por PPGCOM

Autores/PPGCOM — 1977 USP | UFRJ | UNB Total (n) | Total* (%)
01. COHN, Gabriel 5 0 4 9 1,4
02. SODRE, Muniz 0 5 4 9 1,4
03. FERNANDES, Florestan 4 0 4 8 1,2
04. FREIRE, Paulo 0 0 8 8 1,2
05. MARTINS, José de Souza 2 0 5 7 1,1
Autores/PPGCOM — 1983 USP | UFRJ | UNB | PUCSP | UMESP Total (n) | Total* (%)
01. MELO, José Marques de 4 3 0 0 20 27 1,1
02. CAMPOS, Haroldo de 0 3 0 22 0 25 1,0
03. SODRE, Muniz 1 18 2 0 1 22 0,9
04. PIGNATARI, Décio 0 4 0 15 0 19 0,8
05. FREIRE, Paulo 5 0 4 0 3 12 0,5
Autores/PPGCOM- 1990 USP [ UFRJ | UNB | PUCSP | UMESP [ UNICAMP Total (n) | Total* (%)
01. MELO, José Marques de 53 1 0 0 8 0 62 1,3
02. ANDRADE, Mario 16 19 0 3 0 3 41 0,9
03. PIGNATARI, Décio 16 2 2 17 2 0 39 0,8
04. FREIRE, Paulo 32 2 0 0 4 0 38 0,8
05. SANTAELLA, Lucia 5 0 0 27 2 0 34 0,7
06. SODRE, Muniz 12 11 1 1 2 0 27 0,6
06. CAMPOS, Haroldo de 4 1 0 21 0 1 27 0,6
08. MARCONDES F?°., Ciro 15 1 1 2 6 0 25 0,5
09. CHAUI, Marilena 17 5 1 1 0 0 24 0,5
10. FADUL, Anamaria 14 0 0 0 2 0 16 0,3
10. FERNANDES, Florestan 14 0 1 0 1 0 16 0,3
10. ORTIZ, Renato 13 0 3 0 0 0 16 0,3
Autores/PPGCOM- 1997 USP [ UFRJ | UNB | PUCSP | UMESP | UNCAMP | UFBA | PUCRS | UNSNOS | Total (n) | Total* (%)
01. SANTAELLA, Lucia 11 0 1 235 3 3 3 2 1 259 2,8
02. MACHADO, Arlindo 16 2 2 57 3 8 12 5 1 106 1,2
03. CAMPOS, Haroldo de 8 1 1 67 0 0 1 0 0 78 0,9
04. MELO, José Marques de 12 0 1 2 39 4 0 14 0 72 0,8
04. PIGNATARI, Décio 7 0 0 58 4 2 0 1 0 72 0,8
06. ORTIZ, Renato 14 6 5 4 12 0 6 19 0 66 0,7
07. MARCONDES F©, Ciro 17 3 5 2 10 3 1 13 1 55 0,6
08. XAVIER, Ismail 22 10 3 12 0 1 5 0 0 53 0,6
09. COELHO N°, J. Teixeira 17 1 1 22 1 0 1 5 1 49 0,5
10. ANDRADE, Mario de 5 0 1 37 0 0 4 0 0 47 0,5
11. CHALUB, Samira 2 0 0 42 0 0 0 1 0 45 0,5
12. FAUSTO NETO, Antonio 3 7 5 2 1 0 1 24 1 44 0,5
13. SALLES, Ceciia Ameida 0 0 0 42 0 0 0 0 0 42 0,5
14. SODRE, Muniz 1 18 2 7 2 0 3 8 0 41 0,4
15. IANNI, Octavio 11 8 0 3 6 0 1 8 0 37 0,4
16. CHAUI, Marilena 6 3 3 13 7 0 1 2 1 36 0,4
17. PLAZA, Jalio 0 0 23 0 3 1 1 0 32 0,3
18. CANDIDO, Anténio 5 8 9 1 0 0 0 1 29 0,3
18. LOPES, M. Immacolata V. 13 1 1 1 4 0 0 8 1 29 0,3
18. MEDINA, Cremilda 10 1 3 1 1 0 0 13 0 29 0,3

* Percentual em relagdo ao total de citagdes a autores nacionais no ano.

70O trabalho de Melo (1999) sobre as Ciéncias Sociais, que Utiliza técnicas bibliométricas, aborda os Programas de Pos-
Graduacdo, porém, a perspectiva do autor privilegia a visuaizacdo de clusters (grupos) de autores, mais do que a
circulagdo do conhecimento de uma area, do modo como procuramos fazer em nosso trabal ho.
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Importante, para a nossa discussdo, € notar quanto a esses dados da Tabela 1 a
permanéncia de autores dalna &rea, entre os mais citados. Ou sga, deve-se ressdtar que
aguns pesquisadores (indicados em azul) se dedicaram a pesguisa em Comunicacdo,
produzindo trabalhos que foram apropriados pelas teses e dissertagles j4 em 1977, e tais
autores, ainda em 2004, eram docentes de PPGCOM. E muitos dees também foram
expressvamente citados nesse ano, como mostra a Tabda 2, na sequéncia. Depois dessa
tabela, redizamos uma andise gerd, apontando esses casos de inser¢do continuada de

autores (que em 2004 atuavam como docentes dos PPGCOM) entre os mais citados.

Tabela 2 — Autores nacionais mais citados em 2004, por PPGCOM

Nome / Programa |use | 5 [une [ucsViES|VNEA oh PpucrdSS™ & | e | ure | um | pe |unie [P unesd 55 | ToraL | Torau
boesprttAteda g faa f a0l | 4 | 1| af11| 6| 0| 6|o|9o|1a|1alo]|2]0 |28 12
2. MACHADO, Arlindo
A 35 |14|4a|62|a|a|3|3|2a|3|al2|6|1a|3|0|3|1]|18]07
3 SODRE, Muniz (UFR)) |24 |42 | 8 | 23| 5 | 3 | 12| 5 | 27| 6 | 3| 7 | L 6013|180 07
4. ORTIZ, Renato wlalalol7 2]l o]2]s|3]4a]1 4ol2]2]135]o0s
mEse; ose e el o1 | 3 | g |13 |26 0| 2|20 5| 5|2 0o|o|4a|o|1]|8]0]|18] 05
6. ORLANDI, Eni 12(2|6|9]|1|2|9]|4|6]20[0|16]|3|15]1]|0]2]2]|10] 04
7. LOPES, Maria
maeaaiay wspy |58 |31 4]6|o|3]|12|6]2|s5|1|o]2]0flo]|0o]|0]103] 04
(e CONPES Fo.Clol g | 71 6 |15 | 4 o 4| 7| 7| 6| 2|lo|2|o|4a|o]|5]|1| 9 |04
9. IANNI, Octavio (USP) [50 | 5 | 1 | 2 |10 2| 5] 3 |18| 1] 0| 1]|0]0o|1]0]|1][0]| 95 | 04
10. FAUSTO NETO, Antonio
(UNISINGS) 3|l1a|of2|2|o|3|6|2s|25|0]|21|o|6]|ofofo]|1]| o |04
1L XAVIER, Ismail (USP) [ 28 | 3 | 9 10| 0 | 8| 6| 1| 1| 0| 1|9 |5 | 4|6 |0|0]0]| 91 | 04
Jose (Uapy A CORLHO 1 59 0|19 1]4]|10]s5 1|lo|2]3|1]|o0]|o]|o]| 91| 04
Noroa (oucem MR 120 o | o|ss| ofofo|3|o|ofloflo|o|o|oflo|21]0]| 8 |o03
ey A e gzl 3 a9 3o 1|46 2|0jo]|o|o]o]o|2]|1]| 7 |03
15. FREIRE, Paulo 5| 2|5]w0]|19|o]o|s|5]0]olojo]olo|o]3[o] 77 |03
ae o mosm™ |14lo|e|a|of2al al3|2]|oflo|7|3]|2]|2]|0|0|lo]| 70|03
17. CHAUI, Marilena 2513217 |4] 2 6|11 3]1]j]0j]Oo0f1f|2|5|1]|3]1 67 0,3

18. SANTOS, Milton 2{o0|)1f7)0fO0)9 1226022100321 (|1]O0 65 0,3

19 RUBIM, AntonioA.C. |11 | 3 | 3| 2 | 2| 1|13| 7|5]|10|0|2]0]|4]0]0]0|O0] 63 | 02
20. BRAGA, José Luiz
CONISINGS) 2|3|6|1|o|lo|o|3|28]2|15{0]2]|0|0]|0]0]|0] 62|02
20 GOMES, Wison (UFBAY 2 | 0 | 1 | 3 |0 |0 | 15| 8 |10]| 19| 3|0 |0 | 2]| 0|0 |0 |0 | 62 | 02

* Percentual em relacdo ao total de citagdes a autores nacionais no ano.

A comparacdo relativa aos autores nacionals, pertencentes ou ndo aos PPGCOM, mostra
que, entre os 21 autores (nas 20 primeiras posicdes) mais citados nas teses e dissertagdes
de 2004, uma minoria de cinco autores (indicados em vermelho) ndo pertencia a PPGCOM
no ano em questdn. No caso de um autor bastante identificado com a aea como Rubim,

is0 & ocasond — diferentemente de Ortiz, Orlandi, Freire, Chaui e Santos, cuja inser¢éo
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disciplinar na Comunicacéo ndo é marcante (embora, como se pode notar na Tabela 1,

aguns deles também aparecem como mais citados em outros anos).

De qualquer modo, 0 que merece mais destague € o fato de que nada menos de que 12
autores (indicados em azul) dentre 21 gpareceram também como mais citados em
agum dos anos andisados na Tabedla 1. Ha, assim, o caso de um autor com indice relativo
elevado de citagBes em todos os anos investigados (Sodré), dois em todos 0s anos menos o
primero (Pignatari e Meo) e outros dois que aparecem como mais citados nos anos de
1990, 1997 e 2004 (Santaella e Marcondes Filho).

Sob o ponto de vista da producdo e do reconhecimento interno de pesquisadores da
Comunicacdo, nos parece portanto que existe uma sgnificativa capacidade da area em
condituir um conjunto de referéncias (pesquisadores dedicados a produzir conhecimento
sobre os “objetos’ e “teméicas’ da distiplina) que possihilite a construcdo de um campo
centifico com determinado grau de autonomia. Porém, um possive indicador negativo (de
menor interacdo entre 0s grupos de pesquisadores vinculados aos PPGCOM) é o nive
aparentemente elevado de citagbes “internas’ que S0 visudizadas dentre autores

mais citados, como a Tabela 3, adiante, deixarda mais claro.

Cabe notar, antes da descricdo desses dados, que a prética de “citacdo internd’ é conhecida
na literatura internacional como “house citation”. E, nesse caso, a citacdo € feita no ambito
a0 qua o pesquisador et relacionado, embora iss0 dependa da unidade de andise, por
exemplo, em certos estudos, as citaghes nacionals sB0 consderadas “house citations’.
Aqui, famos de “citacdo internd’ em relagdo aos PPGCOM e ao vinculo do pesquisador.
Porém, se prética pode ter um sentido eventuadmente negetivo, da, assm como a
autocitacdo, admite também uma interpretacdo podtivas evidencia o exercicio de uma
Linha de Pesquisa. Na verdade, o dado da citacdo interna deve ser analisado num contexto
mas amplo; por exemplo, grupos que produzem mas podem citar-se mas internamente,

antes por um efeito de escala da producéo do que por “insulamento” do grupo.

Desse modo, se € coerente perceber maior reconhecimento interno ao grupo (“capitd
cientifico”) dos que recebem citagbes externas, ndo é recomendavel desprezar as que sGo
feitas no interior dos grupos. Alids, a comparagdo entre esses dois tipos de citacdo € que
possibilita perceber melhor a circulagdo do “capitd cientifico” de um campo. Pressupondo-

10
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S8, 0 Que € nossa preocupacdo perceber nessa pesquisa, que esse capita circule,
demonstrando niveis de interacdo entre os pesqui sadores abrigados nos PPGCOM.

Tabela 3 — Autoresdos PPGCOM mais citados (or dem de citagOes exter nas)

PPGOM/ Autor Cit. Internas | Cit. Externas TOTAL C‘I_'otal* (%) —

= % N % n % it. externas
1. SODRE, Muniz Sodré (UFRJ) 42 23,3 138 76,7 180 | 100,0 2,8
2. SANTAELLA, Lucia (PUCSP) 162 | 57,0 122 43,0 284 | 100,0 2,5
3. MACHADO, Arlindo (PUCSP) 62 33,9 121 66,1 183 | 100,0 2,5
4. MELO, José Marques de (UMESP) 26 22,0 92 78,0 118 | 100,0 19
5. FAUSTO NETO, Antonio (UNISINOS) 25 26,3 70 73,7 95 100,0 14
6. MARCONDES FILHO, Ciro (USP) 28 29,2 68 70,8 96 | 100,0 1,4
7. XAVIER, Ismail (USP) 28 30,7 63 69,3 91 | 100,0 1,3
8. BERNARDET Jean Claude (USP) 14 20,0 56 80,0 70 100,0 1,2
9. TEIXEIRA COELHO, José (USP) 39 42,8 52 57,2 91 100,0 1,1
10 GOMES, Wilson (UFBA) 15 24,2 47 75,8 62 100,0 1,0
11 LOPES, Maria Immacolata V. (USP) 58 56,3 45 43,7 | 103 | 100,0 0,9
12 IANNI, Octavio (USP) 50 52,6 45 47,4 95 100,0 0,9
13. MEDINA, Cremilda (USP) 43 55,1 35 44,9 78 100,0 0,7
14. BRAGA, José Luiz (UNISINOS) 28 45,2 34 54,8 62 | 100,0 0,7
15. BAITELLO JUNIOR, Norval (PUCSP) 56 70,0 24 30,0 80 100,0 0,5

* Percentual em relacdo ao total de citagOes a autores pertencentes a PPGCOM.

Como ja se discutiu, a citagdo interna possui relevo num contexto mais amplo, e, conforme
mostra a Tabela 3, cinco autores dos PPGCOM (dentre esses 15 mais citados nho computo
gerd) receberam percentudmente mais citagbes de trabahos de seu préprio Programa
Estes autores sdo Batdlo Jinior (70% de citagOes internas dentre o conjunto de citagBes
recebidas), Santadla (57% de citagbes), Lopes (56,3%), Medina 65,1%) e lanni (52,6%),
todos pertencentes a PPGCOM mais tradicionais (USP e PUCSP), que tiveram dto indice

de trabalhos no ano em andlis®.

Os outros dez autores, de outro lado, receberam mais citagbes dos PPGCOM externos
agqueles de seu vinculo principa no ano da andise. No entanto, vae notar, que existe 0 caso
de autores — como Machado, Melo e Fausto Neto — que circularam (eventuamente com
duplo vinculo) entre programes, de modo que “marcam” com sua influéncia (que a citagéo
pode aferir) espacos inditucionais para os quais colaboraram. De qualquer modo, a ordem
dos autores que mas receberam, percentuamente, citagbes externas foi a seguinte

8 A producéo desses dois Programas somada resulta em 44,5% do total de teses e dissertagdes dos PPGCOM, em 2004.
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Bernardet (80%), Melo (78%), Sodré (76,7%), Gomes (75,8%), Fausto Neto (73,7%),
Marcondes Filho (70,8%), Xavier (69,3%), Machado (66,1%), Teixeira Codho (57,2%) e
Braga (54,8%).

E interessante notar ainda que os quatro autores que receberam mais citagdes continuam 0s
mesmos, mas a ordem se dtera, em fungdo da organizacdo por citagdes externas. Assm,
Sodré passa a ser 0 autor com mais citagdes (2,8% do total de citagbes a autores de
PPGCOM) — e portanto, sob esse parametro “externo”, o autor mais influente da pesquisa
em Comunicagdo no Brasl, conforme dados de 2004. Em seguida, dentre esses quatro
primeiros autores, estdo Santaella e Machado (ambos com 2,5%) e Melo continua no quarto
lugar, com 1,9% das citagoes.

Os indices percentuais de citagbes podem parecer pouco expressivos, porém isso se deve ao
grande nimero de referéncias. Nesse sentido, € dtil notar, como mostra a Tabela 4 (com os
10 autores com meaior nimero de citagBes), a seguir, ndo o volume de citagBes recebidas,
mas o tota de trabalhos nos quas esses autores produziram agum impacto, conforme o
indicador da citacdo. 1sso é uma oportunidade para perceber melhor a dispersdo do trabaho

(einfluéncia) desses autores.

Tabela 4 — Autores dos PPGCOM mais citados (por nimer o de trabalhos)

NO me / UF UNICA| UF UNISIN| UF UF UF UNIMA UE TOTAL % do
UspP UNB |PUCSP|UMESP [PUCRS UFF utP UNIP UNESP
Prog rama RJ v | BA os | rRes | MG PE R RI | (new) t;‘ﬁ::ﬁjs
1. SANTAELLA, L| 17 | 8 8 |51 | 4 2 3 7 6 0 3 0 6 415 0 2 0 126 257
(PUCSP) ,
(13,5%)(6,0%) [(6,5%) | @038 | 3.0%) | (1.5%) | 2.5%)|(5,5%) |(5,0%) @.5%) (5.0%) (3.0%)| (4.0%) (1.5%) (100,0%)

2. SODRE, Muniz | 15 | 17 | 4 | 15 4 3 6 3116 ] 4 3 5 1 3 3 0 1 2 105 21.4
(UFRJ) (14,5%)(16,09) (4,09%) [ 14,5%){(4,0%) | (2.5%) [ (6,0%)|(3.09%) (15,096 (4.09%) | (2.5%) [ (5.0%) | 1.0%) | (2.5%) | 2.5%) (1.0%) |2.0%) [ @00.005) |
3. MACHADO, A | 22 | 7 4 123 4 2 2 2 10 1 4 2 4 5 2 0 1 1 96 196
(PUCSP) (23,0%) (7,5%) | (4,.0%) [24,09%)|(4,0%) | (2,0%) [(2,0%) | (2,0%) |(10,5%) (1,0%) | (4,0%) | (2,0%) | (4,0%) [(6,0%)|(2,0%) (1,0%) | (1,0%) | (100,0%) ’
4. MARCONDESF.[ 18 | 3 4 9 4 0 3 4 6 4 1 0 1 0 3 0 2 1 63 12.9
C. (USP) (28,5%) (5.0%) |(6,5%) [ 14,0%)((6,5%) (5.0%)|(6.5%) | (9.5%) [(6.0%) | (1.5%) (1.5%) (5.0%) (3.0%) |(1.5%) [ 100,006 |~
5. TEIXEIRA B ololB[2 3533322222 o0lolol 6 127
COELHO, J. (USP) 40 504 21,0%)|(1,5%) | (5.0%) |(8.0%) | (5,0%) [ (5.0%) | (5,09%) | (1.5%) | (1.5%) [ (3.0%) | (1.5%) | (1.5%) (00,0~
seopEsmivize 2 [ 113 |afgl2l7lal23 12|00 0] 60 [122

(48,5%) (3.5%) |(1.5%) | (5.0%) |(6.5%) (3.5%)|(11.5%) (6.5%) | (3.5%) | (5.0%) | (1.5%) (35%) (100,0%)
zamowse| 3L | 4 | T2 [5]2]3 341 o Lololf]lolL]o] 5 120
(53,09) (7.0%) | (1.5%) | (35%) [ (8.5%) |(35%) [(5.0%)|(5,0%) | (7.0%) |(1.5%) (15%) (15%) (15%) (100,0%)
8.MELO, J.M.de [ 15 | 2 5 1 12 0 2 6 3 4 2 0 0 2 0 1 3 0 58 11.8
(UMESP) (26.0%) (35%) |(8.5%) | (2.0%) [(205% (3.5%)|(10.0%) (5.0%) | (7.0%) | (3.5%) (35%) (20%) |(5.0%) @oo,06)| =
9. FAUSTO NETO,
A (UNISINGS) 2 3 0 5 2 0 3 6 |10 | 5 0 1 0 3 0 0 0 1 41 8.4
(5.0%) |(7.5%) 12,0%)((5.0%) (7,5%)|(14,5%(24,09%)(12.0% (25%) (7.5%) (25%) | (100,0%)
10. XAVIER, I. 11| 3 2 4 0 5 2 1 1 0 1 3 2 1 5 0 0 0 41 8.4
(UsP) :
(26.5%) (7.5%) |(5.0%) | (9.5%) (12.0%) (5.0%)| (2.5%) | (2.5%) (25%)|(7.5%) | (5.0%) |(2.5%) |(12.0% (100,0%)

Observando o volume de trabahos que os autores mais citados aingem, percebe-se que 0s

trés primeiros autores, continuam os mesmo (Santaella, Sodré e Machado) e o nimero de
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trabahos que citam estes autores ddo uma dimensdo mais dgnificativa ainfluéncia de cada

um deles (assim como dos outros). Desse modo, Santaella é citada por pouco mais de um
guarto das teses e dissertaces de 2004 (25,7%), ja Sodré é citado por 21,4% dos trabalhos
e Machado por 19,6%.

E interessante perceber, também, dando maior significado & citagdo interna, que apenas no

caso de dois autores (lanni e Fausto Neto) o percentud de citagbes internas € maior que o

indice de trabahos que citam o autor. Pode-se supor que nos demais casos, em que ha

diferenca entre o percentual de citagdes e o de trabahos, para mais, iSso ocorre por ocorrer

uma apropriacdo mais intendva do autor no contexto interno. Exemplo tipicos (onde a

diferenca € mais sgnificaiva) sfo Santadlla, que possui um percentud, do todo, de 40,5%

de trabalhos nos quais € citada pela PUCSP, mas 0os mesmos correspondem a 57% do total

de citacOes recebidas, e Sodré, com umarelacdo desse tipo de 16,0%/23,3%.

Outra posshilidade para percebemos a estruturacdo da pesquisa em Comunicagdo — e a

viabilidade do moddo do “campo cientifico” para a mesma — € organizar os dados de

citaches a autores em determinadas &reas de pesquisa, como mostramos na Tabela 5, a

Seguir.

Tabela 5 - Autoresnacionais mais citados por subareasda propostade TAC da Comunicacdo

Ciberculturae Comunicacéo Com. Organizacional, . Mediagdes e .
Tecnologias da Audiovisual: Cinema, Relag6es Publicas e Jorr'wallsm~o € Interfaces Teor|§s da~1
Comunicacéo Radio e TV Propaganda Editoragdo Comunicacionais Comunicacao
Autor cit. tr’;‘b Autor cit. trrz;b Autor cit. trgb Autor cit. trrz;b Autor cit. trgb Autor cit. trrz;b
Santaella, Lacia 58 27 Machado, A. 124 62 Santaella, L. 49 21 Sodré, Muniz 78 40 Santaella, L. 131 61 Santaella, L. 29 9
Lemos, André 53 24 Santaella, L. 116 46 Machado, A. 29 13 Medina, C. 62 32 Sodré, Muniz 115 63 Lopes, M.I. V. 19 6
Machado, Arlindc 39 22 Xavier, Ismail 88 38 Kunsch MMLK. 26 12 Melo, J. M. de 62 32 Lopes, M. I. V. 71 43 Melo, J. M. de 19 6
Palacios, Manuel | 28 15 TeixeraCoeho, J. 25 13 | MarondesF,C. 55 32 | Fausto Neto, A. | 70 30 | Baitello, Norval 17 2
Moraes, Denis de 19 12 Bernadet, J. C 69 27 Fausto Neto, A. 10 3
Sodré, Muniz 19 16 Sodré, Muniz 63 40 Ohveia AraC.M. 24 7 Fausto Neto, A. 49 19 Pinto, Milton J. 9 2
Marcondes F., Cit 18 11 Lopes, M. I. V. 61 26 lanni, Octavio 58 37 Rudiger, F. 9 4
Parente, André 16 12 lanni, Octavio 46 26 Chaparro, M. C. 33 19 Sodré, Muniz 7 4
Bairon, Sérgio 14 7 Meb,JM.de 51 24 Balogh, Ana M. 6 2
lanni, Octavio 14 8 Simdes, R. P. 20 12 Santaella, L. 29 21 TeixeraCoeho, J. 51 33 Bernadet, J. C. 6 1
TeixeraCoeho, J. 37 28 Capparelli, S. 6 3
Ferreira, Maria N. 13 1 Braga, J. Luiz 33 16 Lopes, M. I. V. 17 14 Baitello, Norval 48 15 Escosteguy, A C. 6 3
Parente, André 33 23 | Fausto Neto, A. | 16 7 Gomes, Wilson | 47 20 | Hohfeldt, A. 6 4
Machado, Elias 12 6 Ramos, Fernao 33 21 Meb,J. M. de 16 6 Machado, A. 46 34 lanni, Octavio 6 2
Vaz, Paulo R.G. 12 5 Rocha, E. 16 12 Pinto, Milton J. 22 15 Stumpf, Ida R. 6 3
Xavier, Ismail 6 8
Legenda:

Autores pertencentes a PPGCOM (2004)

m Citado em 6 subareas m em 5 subareas
Autores néo pertencentes a PPGCOM (2004)

:l Citado em 3 subareas :l em 2 subéreas

m em 4 subareas

l:l em 1 subérea

m em 3 subareas

m em 2 subareas

m em 1 subarea
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Para a montagem da Tabela 5, optamos, por razfes sobretudo pragméticas, discutidas em
nossa tese (Romancini, 2007, 199-200), por utilizar a proposta da Tabela de Areas de
Conhecimento (TAC) da Comunicacdo enviada pela representacdo da area ao CNPg, em
2005. E, no processo de categorizacdo dos trabalhos, entendemos que seria interessante
fazer classficagbes duplas de teses e dissertacbes que demonstrassem provave insercéo

em mais de um ambito tedrico-temético (que a subarea compreende).

Assm, utilizando como categorias as subareas da proposta da TAC da Comunicacéo,
mogiradas nas colunas da Tabela, digribuimos os trabadhos e contabilizamos todos os
altores nacionais mais citados’. Preferimos agrupar autores nacionais e de PPGCOM,
perfazendo conjuntos com os 15 autores com maior nimero de citagfes (no caso de empate
no dltimo lugar, o nUmero € maior que esx), justamente pela possibilidade de comparacdo
mais evidente. E o0 que se revelou foi uma Situagéo parecida com a da Tabela com autores
nacionals mais citados, ou sga, ha uma predominancia dos de FPGCOM. Aqui, a Tabela
gpresenta um total de 36 autores de PPGCOM contra 19 autores nacionais ndo vinculados
em 2004 a Programa de P6s em Comunicacdo. Naturamente gpareceram também, nesse

caso, autores com notdriarelacéo com a érea, como Medistsch, Rubim e outros.

O mais importante, porém, € o reforco quanto a compreensdo do impacto que os autores
dos PPGCOM tém nessas subareas. Nesse sentido, pode-se observar, de um lado, que
geramente as primeiras colocagdes, em todas as subareas, sG0 ocupadas por autores dos
Programas, e ha o predominio dos mesmos também em todas as categorias. De outro lado,
€ dgnificativo o fato de que exisam autores dos PPGCOM “transversais’ — isto €, bem
citados em vé&ias das subareas. Assm, uma autora (Santeella) aparece — entre os 15 mais
citados — em todas as subareas, outro (Sodré), em cinco das mesmas, enquanto cinco
autores (Fausto Neto, lanni, Lopes, Machado e Meo) foram bem citados por quatro
subdress e um (Teixeira Coelho) em trés. E interessante notar que todos esses autores
fazem parte da lista dos docentes de PPGCOM mais citados, de modo gerd.

Se entendermos a citagdo, como propde Melo (1999), como um “Iéxico” da ciéncia, parte

da linguagem de um grupo que permite que 0 MesMo se comunique, € postivo notar (em

° O ntmero de teses e dissertagOes classificadas em cada categoria (subarea) ficou, entdo, conforme se segue: MediagOes
e Interfaces Comunicacionais (285 trabalhos), Comunicagdo Audiovisua: Cinema, Rédio e TV (180), Jorndismo e
Editoragdo (110), Cibercultura e Tecnologias da Comunicacdo (84), Comunicagdo Organizacional, Relagdes Plblicas e
Propaganda (77) e Teorias da Comunicagéo (21).
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termos da edtruturacdo de um campo cientifico) que nenhuma das subareas modra-se
absolutamente isolada, com um “léxico” dissonante em relacdo ao conjunto. Existem, sm,
nuances e caracteristicas proprias de cada subarea (que a especificidade dos autores citados
permite vidumbrar), mas ha também a presenca desses autores “transversais’, que

possivelmente déo um sentido mai's col etivo ao grupo.

Um dltimo ponto, a propdsito dessa discussdo sobre o capital cientifico dos pesquisadores
da Comunicacd no Brasil, amdisado por meio das citagbes em teses e dissertacOes, diz
respeito a uma sondagem mais fina da circulacdo do conhecimento na &ea Para tanto, uma
informacdo fundamental € sobre o indice tota de citagcbes externas a cada um dos
Programas e o resultado do mesmo (2.635 citagtes) produz um indice percentua de 54,4%
do total de citaches a docentes dos PPGCOM. Esse nimero é dgnificativo e, junto com

outros dados aqui mostrados, serd retomado no topico condusivo desse texto.

5. Consider agbesfinais

Assm como a fumaga ndo subgtitui 0 fogo, & indicadores bibliométricos ndo sfo capazes,
por s s, de darem respostas definitivas sobre 0 estado de uma disciplina. Na frieza de
cada Tabela exige uma higtéria e um contexto que conduziram a determinado resultado,

tai's aspectos necessariamente precisam ser levado em conta nas andlises.

No entanto, a despeito de suas limitagbes, os dados bibliométricos sndizam, indicam
determinadas StuagOes e configuragdes da pesquisa, que podem e devem ser exploradas
por outras abordagens diversas da adotada aqui. Sem dlvida, por um lado, os dados
suportariam um tratamento, ainda de viés quantitetivo, mais sofisticado em termos de
edatidtica, objetivando, por exemplo, notar as co-citagdes de autores e suas frequéncias — 0
gue poderia resultar ra composicdo de clusters ou ser subsidio para representacoes gréficas

da pesquisa, entre outras possibilidades.

Téo relevante quanto — e, N0 Nosso entender, representando uma abordagem complementar
— sgiam as edratégias quditatives de andise. A investigacdo de como se da a
incorporacdo dos autores vistos agui @ “léxico” da Comunicagdo seria muito relevante. E
por esse via 0s caminhos sfo diversos. tdvez em primero lugar 0 mapeamento dessa
linguegem. Caso ela sgja perceptivel, de modo mais denso, 0 estudo de seus conceitos

(“comunicacionais’? e do modo como 0s mesmos cdrculan e sdo apropriados pela
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pesquisa. Além disso, a andise mas panoramica ou temédica dos autores que 80 mas
citados, a percepcdo sobre as incorporacdes de conceitos de autores de outros paises, por
nossos pesquisadores-autores’; a verificacdo dos titulos (a Comunicagdo no pais ja possi
“cléssicos’?), do tipo de producdo que é citada e seus marcos tedricos seriam, entre outras,

agumeas possiveis linhas de investigacéo.

De quaquer modo, devemaos concluir afirmando que, dentro do marco tedrico adotado, nos
paece que os dados deixan entrever dguns indicios importantes da congtituicdo/
consolidacéo do campo cientifico da Comunicagdo no Brasil, a partir do que i mostrado
sobre 0 capitd cietifico da &ea Antes de mais nada, demonstrou-se que, em termos da
interac80 entre 0s pesquisadores, 0 “moddo segmentd” ndo poderia caracterizar com
propriedade o atual estagio do grupo, nem muito menos o “conflitivo-destrutivo”. Nesse
ponto, o indicador bibliométrico leva a crer que boa pate do que se produz em
determinado PPGCOM é lido por outros, ou sga, 0 capitd cientifico circula, favorecendo
um padrdo “confliivo-condrutivo”. Assm, lembramos que mas da metade das citagOes
dos autores dos PPGCOM sdo feitas por Programa diferente daquele ao qua o pesquisador

pertence.

Vimos também, a0 andisar a diacronia dos autores citados, a podtiva Stuacdo na qua o
grupo de pesguisadores dedicados a temética e que espera obter reconhecimento interno a
area aumentou e consolidou-se a0 longo do tempo. Aparentemente, vivemos hoje uma
elgpa na qud a &ea, em medida consderavel, é preenchida por pesquisadores que tém
obtido reconhecimento e interagido com seus pares. Pelo menos isso € 0 que indicam os

dados dos autores mais citados.

Dese modo, se é dificil ja faar a respeito da Comunicacdo como uma &ea totamente
consolidade e autbnoma, dentro do campo cientifico mas amplo, é importante notar
também que os autores nacionais nucleares a disciplina 8o 0s pertencentes aos PPGCOM.
E véarios desses tém, a0 que parece, um papd importante na construgcdo da identidade da
area, de maneira mais gerd, devido a sua influénca transversa aos diferentes dominios da

pesquisaem Comunicagéo.

1° Em nossa tese, também abordamos os autores estrangeiros mais citados pelas teses e dissertagdes dos PPGCOM,
porém, tanto por uma questdo de foco, quanto de tamanho do artigo, preferimos ndo apresentar e discutir aqui esses
dados. Vale notar, porém, que no nosso entender as informagdes sobre os autores estrangeiros, em boa medida, reforgam
possiveis niveis de intercambio entre os PPGCOM , por existirem varias referéncias partilhadas.
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O que podemos esperar, Sm, € que o capita cientifico que se produz na area sga cada vez
mais submetido a criticas quanto a sua vdidade e pertinéncia, pois sem dlvida is0 seria
uma manera de tornd-lo mas vaioso e consequetemente, garantir maior autonomia ao

desgjado “campo cientifico da Comunicagéo”.
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