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Decifra-me ou te devoro: uma anélise do impacto da I nter net*
Janara Sousa

Resumo

As pesguisas sobre 0s meios de comunicagdo incorrem, na maior parte das vezes, numa
subjugacdo do pape desses meios. Acreditamos que issO acontece porque, de uma
maneara gerd, a tecnologia € vista com ago dado, neutro, o que certamente faz com que
0s estudos se centrem mais no contetido do que nos préprios meios de comunicacao.
Propomos nesse atigo fazer investigagdo sobre o impacto das tecnologias e
epecidmente, dos meios de comunicacdo no comportamento socia das pessoas. Para
tanto, utilizamos a Internet como recorte privilegiado de atencdo e a Teoria do Meo,
que tem como precursor Marshal McLuhan e como continuador Joshua Meyrowitz,
para explicarmos o fendbmeno do impacto dos meios. Esperamos, com pesquisa dar
pistas mais seguras sobre 0 impacto da Internet.
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Comunicacéo

I ntroducéo

Quanto mais nos avizinhamos do perigo, com
maior clareza comegardo a brilhar os caminhos
para o que salva, tanto mais questdes haveremos de
questionar. Pois questionar é a piedade do
pensamento (HEIDEGGER, 2006, p. 38).

O que é tecnologia? O que sBo 0s meios de comunicagdo? A maior parte das
respostas a essas perguntas vai se referir ao instrumento, a tecnologia e aos meios de
comunicacdo como forma de obter um fim ou como artefatos que facilitam a nossa vida
Certamente, essas respostas ndo estéo erradas, mas estdo incompletas. Elas faam do que
sdtam aos olhos, do que edta nas agparéncias. Contudo, acreditamos que o que esta
oculto pode ser a chave da compreensdo do impacto dos meios de comunicagao.

A proposta desse artigo € dar contornos um pouco mais precisos sobre o impacto
da Internet. O impacto do melo e ndo da mensagem! Para tanto, ndo nos sentimos
confortdvels em fdar da Internet sem antes tracarmos um caminho que julgamos

fundamental para uma discussdo sobre 0s melos de comunicagao.

! Trabalho apresentado no V11 Encontro dos Nticleos de Pesquisa em Comunicacdo — NP Teorias da Comunicaco.
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Discutir a Internet nos levou a trés perguntas cruciais. 0 que é tecnologia? O que
S80 0s meios de comunicagdn? Qual o impacto desses melos? A primera e a segunda
pergunta foram fetas porque, de uma manera ged, convencionouse tratar a
tecnologia como um dado, um instrumento neutro, que, sendo assim, n& vae a pena
pesquisar. Certamente, postura cria problemas graves, consderando que relega os
estudos do fendbmeno tecnoldgico para o limbo do esquecimento. Na esteira desse
processo, 0 melo de comunicacdo € outra vitimal Como instrumento tecnoldgico, ee é
também olhado com a mesma naturdidade, como se fosse Obvio 0 seu conceito. 1s0
pode ser observado numa répida passada de olhos pela literatura académica sobre a
Comunicacdo. E muito dificil ver agum pesquisador se dedicar & definico de meio de
comunicagdo. Essas duas perguntas nos pareceram O caminho necess&io e a base
fundamental para discutirmos o impacto dos medias. Para tratar desse ponto utilizamos
0 arcabouco tedrico da Teoria do Meio, do pesquisador Joshua Meyrowitz, que traz
reflexdes preciosas sobre 0 impacto do meio no comportamento socid.

A andlise que propomos sobre a Intenet € focada no impacto do meo
propriamente dito. O objetivo desse artigo € investigar 0 complexo fenbmeno da rede e

tentar gpontar dgumas nuangas do seu impacto.

1. No principio era atécnical

O primeiro desafio que lancamos nesse artigo € duvidar do que € a tecnologia e de
qua é o seu papd na sociedade. Mas, onde esta a divida? Ela estd no senso comum,
que, inequivocamente, orientou de certa maneira a pesquisa cientifica e tecnoldgica e
fez com que muitos pesquisadores defendessem a neutrdidade da tecnologia, ou sga,
edla é um dado, que deve ser andisado meramente pela sua eficacia Para Trigueiro
(2007) a tecnologia tem sido pensada pela porta dos fundos da ciéncia e isso limita a
construcéo de teorias genuinas sobre o fendmeno tecnol dgico.

Nossa hipdtese é que esse posicionamento da comunidade cientifica e tecnoldgica,
gue julga a tecnologia pelas aparéncias, na verdade, mais precisamerte, a vé como um
conjunto de insrumentos e artefatos que sdo andisados pelo ponto de vista de sua
utilidade, condenou 0 rumo das pesquisass em Comunicacdo, que, indubitavelmente,
voltaramse muito mais para o contelido e para os efeitos (KATZ, 1990), do que para o
gue s20 0s meios de comunicacdo e qual o impacto deles. Dentro desse cenario, é fécil
perceber porque isso aconteceu. Os meios de comunicagdo, assm como outras

tecnologias, foram visos como sSmples gpardhos, neutros na essncia, Meros
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tranamissores de informacdo. Sem dlvida, esse equivoco, que pode parecer até ingénuo,
fol orientado, como colocamos antes, pela forma de perceber a tecnologia de modo
gerd, pela condicdo de ndo ver adém das gparéncias, pelo vicio, ratificado muitas vezes
por famosos pesguisadores, como Habbermas, de ndo ver dém da utilidade desses
insrumentos. O resultado dessa operacdo foi deixar 0 estudo da tecnologia de lado,
savo em caso de resisténcia de pesquisadores que enxergavam 0 perigo de subjugar o
fendmeno tecnol Ggico, e, conseqlientemente o papel dos meios de comuni cacao.

Assm colocado, antes de fdarmos sobre os meios de comunicacdo, cabe nos

concentrar mais profundamente sobre o que € a tecnologia

O questionamento a respeito da natureza da tecnologia e do lugar que
ela ocupa na sociedade tem proporcionado, recentemente, amplo
debate na literatura, envolvendo diferentes enfoques, posicoes
filosoficas e metodologias. S&o muitas perspectivas tedricas que se
confrontam e se superpdem, evidenciando, a um sb tempo, a grande
complexidade do fendbmeno em discusséo, e o relativamente recente
peso (hos Ultimos cinglienta anos) que 0 assunto passou a ganhar entre
0s autores que lidam com a problemdica do conhecimento
(TRIGUEIRO, 20073, p. 8).

De acordo com Trigueiro, temos aproximadamente 50 anos de esguentamento do
debate sobre a tecnologia. Ainda conforme o pesquisador, 0 texto que intensfica esse
debate é “The question Concerning Technology”®, de Martin Heidegger (TRIGUEIRO,
2007a).

A patir da agora vamos examinar, especidmente, o indigante e revelador
pensamento de Heidegger devido a sua contribuicdo semina no debate sobre a
tecnologia O autor, respeitando sua filiagdo fenomenoldgica, se propde a olhar dém
das aparéncias e descobrir a esséncia da tecnologia. Antes de comegarmos, € importante
notar que esse artigo ndo se propde a uma andise essacidida da técnica, o qud
poderia redundar igualmente em outros problemas, contudo € impossivel ndo gpresentar
e discutir esse pensamento complexo e desafiador de Heidegger.

Para Heidegger existem duas concepcBes correntes sobre o que é a técnica®: 1 — a
técnica € melo para um fim; 2 — a técnica € uma aividade do homem. Para 0 autor,

ambas as explicages se pertencem:

3 HEIDEGGER, M. “A questfo da técnica’. In: Ensaios e Conferéncias. . Rio de Janeiro: Editoras
Vozes e Editora Universitaria Sdo Francisco, 2006, 3. ed, pp. 11 a38.

4 No original, do texto de Heidegger, ele faz uso da palavra “tecnologia’ e ndo “técnica’. Contudo, na
traducdo para o portugués veio a palavra “técnica’. Portanto, para evitar futuras complicacdes,
utilizaremos, nesse artigo, “técnica” como sindnimo de “tecnologia’, mesmo sabendo que ha alguns
autores que marcam diferencas entre os dois verbetes, aqui optamos por uséalos como sindnimos.



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos | nterdisciplinares da Comunicagdo
XXX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicago — Santos — 29 de agosto a 2 de setembro de 2007

Pois estabelecer fins, procurar e usar meios para acangéa-los € uma
atividade humana. Pertence a técnica a producdo e o uso de
ferramentas, aparelhos e méaguinas, como a ela pertencem estes
produtos e utensilios em s mesmos e as hecessidades a que eles
servem. O conjunto de tudo isto € a técnica. A propria técnica é
também um ingtrumento, em laim instrumentum (HEIDEGGER,
2006, P. 12).

O primero conceito de técnica, acima citado, que a conddera um meo é uma
concepcdo indrumental. O segundo, que considera a técnica uma aividade humana, é
uma concepcao antropol 6gica datécnica.

Heidegger afirma que ambas as acepcdes sobre técnica etéo corretas. Inclusive, se
elas s referirem a tecnologia moderna, porque ea também € um meio para se acancar
um fim. O autor afirma que a acepcdo indrumental da técnica faz um esforco para
colocar 0 homem num relacionamento direto com da E uma questiio de saber operéla,
manipuld-la. Nesse sentido, o homem anseia dominar a técnica E ansa é
proporcional a capacidade da tecnologia de ndo se deixar controlar.

Contudo, para Heidegger, € uma visdo oOntica da tecnologia. Ela fda das
gparéncias, do que esta dbvio aos olhos. Para o0 autor, ndo et errado, mas ndo €

verdadeiro. N&o fala da esséncia da técnica.

A técnica ndo &, portanto, um smples meio. A técnica € umaformade
desencobrimento. Levando isso em conta, abre-se diante de nés todo
um outro ambito para a esséncia da técnica. Trata-se do ambito do
desencobrimento, isto é da verdade (HEIDEGGER, 2006, p. 17).

Assm colocado, a técnica refere-se muito menos a um meio do que a um pProcesso
gue se repousa na possibilidade produtiva. Essa € uma visdo ontolégica da técnica, que
tenta ver dém da sua utilidade e da sua pretensa neutrdidade. Heldegger afirma entéo
gue quem se coloca para desenvolver ago desencobre as posshbilidades do a ser-
produzido na perspectiva dos quatro modos de deixar-viger. A técnica € portanto, uma
forma de desencobrimento, no qual acontece a verdade.

Para tornar mais claro. 0 que marca a tecnologia? Para Heidegger o que marcou o
surgimento da tecnologia foi a luta humana pela sobrevivéncia no dominio da natureza.
Todavia, 0 autor acredita que com 0 surgimento da ciéncia, a relacdo se inverteu, e o
homem passou a dominar a natureza por melo da tecnologia. (IHDE, 2006). E o que
claramente permanece é o apelo explorador de vencer e dominar a natureza.

Para Heidegger ha uma primazia da técnica em relacéo a ciéncia Ao contraio do

pensamento corrente que sustenta a tecnologia como uma filha da ciéncia, Heidegger
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afirma o contrario. “Heidegger inverte Visdo e reivindica que a moderna ciéncia €
essencidmente uma filha da tecnologia@® (traducdo nossa) (IHDE, 2006, p. 281). Os
argumentos contra Heldegger podem dizer que a ciéncia se utiliza da tecnologia, ou,
mals precisamente, dos seus ingrumentos. Contudo, conforme Ihde, a ciéncia precisa
dos instrumentos como uma condicdo necessaria para as suUas investigagdes, mas esse
anda ndo é o argumento forte para dizer que ou a ciéncia ou a tecnologia estéo na
origem.

Heidegger afirma que se a esséncia da tecnologia é o apelo explorador, é olhar a
natureza como uma fonte de energia que pode ser explorada e estocada, essa essencia,
portanto, ja condicionou o comportamento da ciéncia (IHDE, 2006). Assm ®locado, a
tecnologia moderna vem primeiro e a ciéncia sofre o impacto da esséncia dela. “Thus,
hidden behin modern physics is the spirit of technology, technology in its ontologicd
sense as world-taken-as-ganding-reserve’ (IHDE, 2006, p. 282).

Portanto, acreditanos que a tecnologia € bem mas do que atefatos e
instrumentos. Esses s80, na verdade, a ponta de um iceberg de grandes proporgdes
mergulhado em &guas profundas. A tecnologia € uma escolha de um caminho dentre
varios possiveis (TRIGUEIRO, 2007a).

Uma tecnologia pressupfe, necessariamente, uma escolha — uma
selecdo — uma selecdo entre alternativas possivels -, em que certas
opgOes sdo privilegiadas em detrimento de outras. Cada uma das
possihilidades tecnoldgicas representa um interesse socia especifico.
Assim, uma tecnologia traduz, dentro de s, um aspecto de positivagéo
(suaforma concreta aparente) e uma dimensdo de exclusdo (relativa as
opcoes que foram preteridas por esta forma concreta), e, adém disto,
encerra um conflito de interesses sociais. Dai 0 carater ndo-neutro da
tecnologia (TRIGUEIRO, 20074, p. 34).

2. Inicio, meio efim — afinal 0 que é meio de comunicacdo?

“O meio é mensagem”, dirmou na década de 60 o polémico e inspirador
pesquisador Marshal McLuhan. McLuhan, assm como essa frase, foi pouco
compreendido e muito julgado. O meo € a mensagem, ou Sga, a mas importante
mensagem que um meio de comunicagdo pode nos dar é a sua propria existéncia
Contudo, a afirmacéo de McLuhan jamas podera ser entendida se néo investigarmos o
gue € um meio de comunicagao.

O melo de comunicacdo, sem dlavida, foi o objeto de menos interesse da

Academia. Contelido, receptores, emissores sempre tiveram mas egpago  nas
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universidades e nas bibliografias sobre Comunicaco. Contudo, acreditar que o meio
propriamente dito nd importa, ou sga, que €e sga um mero transmissor pode ser
perder uma grande chance de entender mais gprofundamente o impacto das tecnologias
comunicacionais. E incorrer na perspectiva ingénua de que a tecnologia € neutra, que
problemétizamos no tépico anterior.

Para McLuhan (1964) 0 meio € pouco estudado porque ele esta ai...e parece téo
Obvio seu dgnificado, seu conceito, que dispensa investigacdo. Ocorre com e o
mesmo que problematizamos anteriormente sobre a tecnologia: é adgo dado. Mas, vade
tentar ver o que et4 atrés do que € téo ébvio.

Procurar na literatura académica da Comunicacdo 0 que € um meo de
comunicacdo € a prova de que o assunto foi pouco pesquisado. A resposta mais comum
e dirmar que os meos de comunicacdo SG0 Meros transmissores de informacOes.
Desgparece 0 meio, aparece a mensagem. Portanto, ndo pudemos nos furtar a dar uma
clara explicacdo sobre o que é meo de comunicagdo, tarefa que nem McLuhan
conseguiu executar.

Para Martino (2007)°, a principa diferenca entre os objetos técnicos em gerd e os
meios de comunicacdo € que 0s primeiros produzem uma acdo sobre 0 mundo, enquanto
0S meios de comunicacdo s20 técnicas de representacdo ou tecnologias do smbdlico.

Martino € um dos poucos pesguisadores que se preocupa em entender o que sao 0S
meios de comunicacdo. Portanto, ee propde uma ingigante definicdo. O autor defende
gue a comunicacdo € a interferéncia técnica nos processos smbolicos. Ou, mas
precisamente os meios de comunicacdo o sSmulagdes tecnoldgicas da consciéncia e o

principa produto deles € o compartilhamento da experiéncia socid.

Os meios de comunicagdo sdo, entdo, objetos técnicos que guardam
uma relacéo bastante especial com a consciéncia na medida em que se
manifestam como uma extensdo da consciéncia ou, como nés
preferimos dizer, como simulacéo da consciéncia

Dessa forma nés chegamos a uma defini¢do conceitual — os meios de
comunicagdo sdo simulagdes da consciéncia — bastante smples, mas
gue pode abrir agumas novas perspectivas no estudo dos meios de
comunicagdo. (MARTINO, 2000, p. 110).

Assm colocado, Matino va na contram@ dos que acreditam na pouca

importéncia dos media. Muito dém de contelldo que eles podem trazer, 0 que autor

® Notas de aula. Colhida na Facul dade de Comunicagéo, da Universidade de Brasilia, em abril de 2007.
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defende é que os meios ndo SO viabilizam 0 acesso a experiéncia socia, como também a
geram. Alids, ainda conforme o autor, os media dargaram e muito a experiéncia socid.

Para Martino (2007) os meios de comunicacdo problematizam a redidade. A
mediac@o interfere diretamente no acontecimento e é por razéo que O autor coloca
gue os meios também geram a experiéncia socid. Por conta dos medias 0 nosO
presente se tornou mas extenso, 0s meios geram a audidade. O nosso socid se
identifica com o comunicaciond porque e precisa ser compartilhado com a sociedade
e esxe esforgo O se rediza mediante a mediacdo tecnoldgica dos medias (MARTINO,
2007).

O autor classfica® os medias em dois tipos 1 — 0 meio ferramenta — aquele que é
acionado pelo corpo humano; e 2 — 0 melo maquina — que independe do corpo humano.
A tedevisdo, por exemplo, € um meo maguina porque funciona “sozinhd’, ou sga, a
Unica demanda do usué&io é acionar o controle remoto. A programacdo é “despejada’
para 0 telespectador. Ja a Internet € um meo ferramenta Para utilizar a rede é
NECESSAIO uma pergunta, ou sga, € preciso dar comandos intencionais para se obter as
resposta que se desgja. N&o basta ligar o computador e esperar que a Internet funcione
sozinhad Como uma programacdo de tdevisfo. Martino acredita que 0s meios
méquinas, como radio, TV e jornd, geram o aud. Ja os meios ferramentas, como o
telefone e Internet, geram a experiéncia socid.

Acreditamos que a definicdo e classficacdo de Martino sfo adequadas para
vermos 0s meios de comunicagdo para dém de smples ferramentas técnicas. O autor
nos modra dém das aparéncias desses objetos que de t&o incorporados a0 Nnosso

cotidiano parecem dispensar investigacéo.

3. Muito além do conteido — a contribuicdo da Teoria do Meio

Uma vez que discutimos o conceito de melo de comunicacdo, agora € a hora de
nos gorofundarmos no impacto deles. Isso, sem dlvida, nos darda subsidios para
refletirmos sobre a Internet. Escolhemos como suporte tedrico para discussio a
Teoria do Meio, de Joshua Meyrowitz, que € uma tradicdo de pesquisa que tem como
objeto privilegiado os meios de comunicacdo, ou sga, O impacto deles e ndo das

mensagens velculadas neles.

® Notas de aula. Colhida na Faculdade de Comunicacéo, da Universidade de Brasilia, em abril de 2007.
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A Teoria do Meio, de acordo com Meyrowitz, pode ser dividida em duas geracoes.
A primera geragéo, cujos principals representantes sfo Innis e McLuhan, se preocupou
0 impacto macrosocia dos medias. A segunda geracdo, cujo principa representante € o
proprio Meyrowitz, tem como caracterigtica principal 0 estudo do impacto do meio na
interacéo face-a-face ou, mais precisamente, como 0 meio pode impactar na vida do
cidaddo comum.

Para Meyrowitz cada meio de comunicagdo tem caracteristicas proprias que
modificam a forma como estamos e como vemos 0 mundo. Os meos de comunicacéo
eetrbnicos, por exemplo, diminuem a importancia da presenca fisica Até o sgnificado
socid dos “muros’ familiares foram transformados. O que é estar confinado agora num
espaco geogréfico determinado quando se tem acesso a Internet, por exemplo?

O autor acredita que cada meio cria um novo ambiente para vivermos que exige de
nés niveis diferentes de aengdo, rapidez e comprometimento. O jornd impresso, por
exemplo, nos exige uma leitura aenta, que pode ser determinada pelo ritmo préprio de
cada um. Jaum rédio exige de nds atencéo, rapidez e uma adequaco ao ritmo dele.

Conforme Meyrowitz, isso afeta 0 comportamento socid e a nossa identidade
porque nos faz perder o sentido de espaco, muda o sentido de grupo (nds versus €es) e
enfraquece os limites entre o publico e o privado. “A introducéo e o uso difundido de
um novo melo de comunicacdo pode reedtruturar varias Stuagbes e requerer Novos
glustes de desempenhos sociais’ (traducéo nossa) (MEY ROWITZ, 1985, p. 39).

Segundo o0 autor para entender o efeito dos meios de comunicacdo ho
comportamento € preciso tirar o foco de que as Stuagbes sociais e 0s comportamentos
SA0 estéticos e nos permitimos encara-1os como dindmicos.

Meyrowitz acredita que os medias podem afetar as definigbes de Stuacdo porque
transformam as redricbes fiscas por meio do fluxo de informagdes. “Mudando as
fronteiras das Stuagbes socials, 0s meios detrénicos ndo nos dao sSmplesmente rapidez
OU mals acesso a eventos e comportamentos. Eles nos déo, a0 invés disso, novos
eventos e novos comportamentos’ (traducéo nossa) (MEYROWITZ, 1985, p. 43).

Isso dgnifica que os meios de comunicagdo transformam as Stuagdes socias na
medida em que permitem 0 acesso as informagdes de forma diferente, sobretudo quando
tratamos de meios eetronicos. Os limites entre os grupos de identidade, por exemplo,
ficam bastante abaados por conta do nivel de informagéo que um grupo tem do oultro.

Para Meyrowitz andisr as mudangas no comportamento socia por conta da

insercdo de um novo meio de comunicacdo, e€le se apropria das categorias de
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comportamento propostas por Erving Gofgman: os comportamentos que o individuo
sempre tem; os que o individuo nunca tem; e 0 comportamento que as vezes o individuo
pode ter em determinada situacéo.

Cada um de nds desempenha varios papéis sociais, mesmo que inconscientemente,
€ NOs jogamos com esses papéls 0 tempo inteiro, de acordo com a Situagdo que estamos
vivendo. Goffman descreve a vida socid usando uma meté&ora com o drama. Para cada
audiéncia nés apresentamos diferentes versdes de nés mesmos (SOUSA, 2003).

Goffman divide os comportamentos socias em duas categorias. back region
(backstage behavior) e front region (onstage behavior). Conforme Meyrowitz, o front
region sfo 0s papéis idéias que jogamos para uma particular audiéncia. JaA o back region
S30 0S papéis que jogamos quando estamos despreocupados, sem estar diante de uma
audiéncia determinada. Na verdade, ndo existe fronteiras rigidas entre dois tipos
de comportamentos.

A metodologia que Meyrowitz utiliza para andisar 0 impacto dos meos de
comunicacdo no comportamento socid das pessoas € a patir da andise dos
comportamentos descritos acima — back region e front region — nas seguintes categorias
de papéis sociais: de dfiliacdo, ou sga, grupos de identidade; de transicdo, ou sga, de
socidizagdo; e de autoridade ou grupos de hierarquia.

Na vida de uma pessoa, invariavelmente esses papéis estéo sempre presentes e se
misturam entre 9. Um homem, por exemplo, pode jogar com seu papd de profissond,
de pa, de filho, de estudante, de representante do mundo masculino, enfim ele exerce
cada um desses papéis de acordo com as situagdes que € demandado.

Para Meyrowitz, os grupos de identidade podem conceber os “separados, mas
iguais’ (como homens e mulheres), sem ter categorias de hierarquia ou socidizacdo. Ja
0s grupos de socidizacdo sfo representados pelas pessoas que estdo em estado de
transcdo, por exemplo, um estudante de Jornadismo. Ele ainda ndo é jorndiga Eda
gprendendo a ser. Esta conhecendo os “segredos’ da profissdo, ou sga, esta aprendendo
como agem os jorndistas. Os grupos de hierarquia sB0 0s “separados e desiguas’,
como, por exemplo, politicos e eleitores.

Para discutir cada categoria de papel socia o0 autor vai usar trés varidvels. a
informacdo socid, as distingdes entre os comportamentos back region e front region e o
acesso as localizagbes fisicas.

Meyrowitz se preocupou especidmente com o impacto dos meios detronicos, na

verdade, ele focou a pesquisa no impacto da televisdo. Vamos descrever resumidamente
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agumas conclusdes do autor em relacdo a tdevisdo para formularmos nossas proéprias
hipdteses sobre os provaveisimpactos da Internet.

Meyrowitz acredita que nas sociedades impressas’ ter acesso e produzir
informagdes prevé habilidades especificas de ler e escrever bem. Portanto, qualquer
gdema impreso € muito mas sdetivo e exdusvo que o complexo da linguagem
fdada JA os meios de comunicagdo eetrbnicos, como a televisdo e o radio, ndo exigem
gue o individuo domine um codigo complexo. A televisito, por exemplo, tem
basicamente um nivel de complexidade que, uma vez compreendido, a pessoa pode
assistir aqualquer programacdo que desgjar, mesmo que ndo compreenda o contelido.

O autor acredita que a técnica da TV € basicamente a experiéncia natura. Ela ndo
apresenta a redidade, mas parece mais com o rea do que sentencas de parégrafos
(MEYROWITZ, 1985). Os diferentes niveis de complexidade da experiéncia impressa
segrega naturdmente as pessoas. A necessidade de ter dominio de um codigo fomenta a
exigéncia de especidisas. Para Meyrowitz, no meio impresso as informagfes séo
tecnicamente publicas, mas pertencem a grupos privados de especidistas.

A televisdo traz 0 apelo, a emocdo para o primero plano. Ambiciona literdmente
mostrar 0 red. Traz eementos da vida privada dos individuos como se fossem de
propriedade publica. Para Meyrowitz isso acontece porque a fronteira entre o publico e
0 privado na TV € muito ténue. Ela da um carder mais prético e informa as Stuaces
porque promove a mudanga do front region para o back region. O autor acredita que a
televisito € muito proxima da interacdo face-a-face, por isso, permite desenvolver um
etilo mais pessod, ao contrério do impresso. Na TV a expressdo tavez sga bem mais
dominante que as pdavras. A TV ndo gpela para raciondidade (caracteristica da escrita
e do impreso), mas para as emocgdes. O autor defende que quanto mais 0 meio de
comunicacdo focar os aspectos da redidade, quanto mais ele focar a redidade sem
edicdo, mais compromissado com a redidade ee nos parecerd. O tdefone € um
exemplo. Quando o utilizamos quase nem percebemos a presenca de um meio.

Uma das mais profundas diferencas que os meios detrénicos, especidmente a TV,
trazem, em relacdo a0 melo impresso, edta ligada a questéo da segregacdo, que eta

relacionada com a questéo da acessibilidade. Os meios eetronicos quebram relacéo

7 Os tedricos do meio, como Walter Ong, Marshall McLuhan e Harold Innis, para explicar os efeitos dos meios de
comunicacdo dividem a sociedade em trés periodos. oral, escrito, escrito/impresso e eletrénico. A era oral é marcada
pela auséncia de um cadigo escrito. A era escrita € quando surge a primeira mediagdo complexa: o codigo escrito. A
era impressa ou escrita/impressa € marcada pela presenca dos tipos moéveis, especialmente, depois da Revolugdo
Industrial, que realmente possibilitou a impressdo em massa. E, finalmente, a era eletrénica é marcada pela forte
influéncia dos meios de comunicag&o eletronicos, como: rédio, televisdo, telefone e etc.
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entre o lugar fisico e o lugar socid. Se antes era precisa se locomover, do ponto de vista
geogréfico, para ter acesso as informagbes, agora sem sair de casa podemos acessar
diversas bibliotecas. “Alterando as caracteridticas informacionais do lugar, 0os meios
eetrbnicos moldam Stuagbes socias e identidades socias’  (traducdo  nossa)
(MEYROWITZ, 1985, p. 117). O que o autor quer dizer que relacionar-se com outras
pessoas ndo depende mais do lugar fisico em que o individuo se encontra.

Além da questéo do espaco, que é profundamente modificada por conta dos meios
eetronicos, temse também a questdo do tempo. O “ao vivo’ da teevisio nos traz
também uma nova nocéo do tempo, o0 tempo red, ou um tempo sempre presente. Na
verdade, os meios detrénicos proporcionam uma avaanche de informacBes nunca antes
viga. Por isso, ao contr&rio de um livro, por exemplo, a TV ndo tem uma relacéo direta
com o conteddo.

Essa posshilidade de ofertar informagdes faz com que Meyrowitz defenda que os
meios eetrénicos misturam as experiéncias dos diversos grupos. As fronteiras entre os
grupos de identidade, de socidizacdo e hierarquia etdo abaladas por causa da
disponibilidade e do acesso a informacao.

4. " Desvendando” arede

Diante do que colocamos até aqui, acreditamos que podemos tentar olhar aém das
gparéncias da Internet. A proposta fenomenoldgica de Heidegger sobre a técnica, tavez
caiba muito bem agora, que precisamos ver 0 que esta por tras, 0 que ndo e revea
imediatamente ao olhar.

Qua o impacto da Internet? A resposta a pergunta ndo € fé&cil. Para
entendermos esse novo melo de comunicagdo, que Martino muito bem classficou como
meio ferramenta, por causa da capacidede de promover experiéncia socid, vae
mergulhar um pouco na sua histéria

Cagtells acredita que é fundamentd entendermos a histéria da construcdo da rede

para percebemos as caracteristicas que elatem hoje:

A histéria do desenvolvimento da Internet e da convergéncia de outras
redes de comunicacdo para a grande Rede fornece material essencial

para 0 entendimento das caracteristicas técnicas, organizacionais e

culturais dessarede, assm abrindo 0 caminho para a avaiacdo de seus
impactos sociais (CATELLS, 1999, p. 375).
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A higtdria da Internet ja € bagtante conhecida. O poderio militar e cientifico e
tecnolégico que marcaram o surgimento desse meio foi propagado com orgulho pelos
americanos para 0 resto do mundo. Os militares americanos, a época da Guerra Fria,
passaram a desenvolver edratégias para superar as inovagbes soviéticas, que nagquele
periodo tinham mandado o Sputnik para 0 espaco. O establishment militar americano
ficou ameagado diante das conquistas soviéticas e decidiu criar um sistema de trocas de
informacdo que fose seguro para 0 uso militar. Além disso, os militares, como ja
colocamos antes, contaram com 0S cientistas e 0s desenvolvedores de tecnologia
Contudo, um traco peculiar nessa historia, que nem sempre aparece nos livros que
contam as versdes oficials, mas que Cagtells faz questdo de enfatizar: a participacéo dos
hackers. Eles compuseram a contracultura computaciond que certamente auxiliaram no
desenho que arede tem hoje.

Foram os hackers, que a época do surgimento da Internet era alunos universitérios,
gue possibilitaram as condigdes de abertura da rede. Ou sga, ampliaram 0 uso para dem
do acesso dos militares e dos professores universitarios. Os hackers, por exemplo, foram
0s que desenvolveram o0 modem e possbilitaran que os computadores pessoas se

conhectassem a net.

Essa cultura eletrbnica dos primeiros usuarios marcou para sempre a
evolucdo e 0 uso da rede. Embora os tons mais herdicos e a ideologia
contracultural tenham desaparecido com a generalizagdo do meio em
escala global, as caracteristicas tecnoldgicas e os codigos sociais
desenvolvidos a partir do uso gratuito original da rede deram forma a
sua utilizagdo (CASTELLS, 1999, p. 378).

Com essas informagles acreditamos que agora é possivel discutirmos um pouco o
impacto da Internet. Para tanto, vamos eleger algumas caracteristicas desse meio e
refletir sobre 0 impacto a partir delas. Sem dlvida, seria exaustivo anadlisar todas as
caracteristicas desse meio. Contudo, existem trés caracteristicas principais que julgamos
serem suficientes para essa pesquisa: interatividade, espaco virtual e tempo redl.

Emissor-receptor. Quem é quem na Internet? Certamente, ndo é possivel mas
pensar 0 processo comunicaciond de acordo com o0 esguema lasswdliano:
unidirecional, posigdes estanques e didtintas do emissor-receptor e receptor colocado
com agente passivo. Na era da Internet ndo da para fazer distingdes claras sobre quem é
0 emissor e o receptor. E tudo uma questio de momento. Ou sga, em determinado
momento o0 uso que cada um faz da Internet, se na condicdo de emissor ou de receptor,

ou ainda de receptor-emissor, € qualifica seu papd.
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A Internet possibilita uma capacidade Unica de interaividade e é por essa razéo
gque Martino (2007) acredita que ela sga um meio onde a experiéncia socia acontece. A
interatividade entre os usuaios faz desse egpaco uma agora mundid (CASTELLS,
1999), onde a experiéncia socid € orientada por uma nova percepcao de espaco-tempo,
gue, de acordo com Castells, sfo as principais dimensdes materiais da vida humana.

A questéo do espaco virtua, ou espaco de fluxo como denomina Cagtells, € outra
caracterigtica importante. A hegemonia do espago materia € subvertida com os meios
eeronicos. Na Internet é imaterididade € decisva. O espaco de fluxos cria locdidades
e permite a préica socid sem a necessdade da materiadidade. TransagBes econdmicas,
compras de supermercado, consulta a jornais, namoro e até sexo acontecem num espaco
Sem espago, OU Mais precisamente, sem 0 espaco materid como nds conhecemos. A
Internet abala as fronteiras geogréficas, antes tdo bem definidas.

De acordo com Meyrowitz, a televisdo modifica o sentido de lugar, ou sga, nossa
relacdo com a percepcdo do espaco. Acesshilidade fisca e socia agora séo didtintas.
Ou, mas precisamente, 0 acesso a0 fluxo de informagbes e a inser¢cdo socid,
especidmente na era da Internet, ndo € mais uma questdo meramente geogréfica Ainda
pode ser em alguns casos. Entretanto, ndo € inegavel que as barreiras geograficas ficam
abdadas por causa dos meios de comunicacdo eetrénicos. Meyrowitz também acredita
gue isO dtera o sentido de “nos versus des’. Ou sga, na Internet, quem sfo “eles’ e
guem somos “nés’? Onde etéo as fronteiras, que antes eram tao precisas?

Como Uultima caracteristica, vamos faar sobre a questéo do tempo, do tempo redl,
ou tempo intempora. Cagtells afirma que a transformacdo do tempo sobre o paradigma
da tecnologia da informacdo, delineedo pelas préticas sociais, € um dos fundamentos de
nossa nova sociedade, irremediavelmente ligada ao surgimento do espago de fluxos, ou
espaco virtua, forjado pelos meios de comunicacdo e etronicos.

O ggema multimidia cria uma colagem tempord, em que s misuram géneros e

tempos:

Com isso, toda a ordenacéo dos eventos significativos perde seu ritmo
cronoldgico interno e fica organizada em seqiéncias temporais
condicionadas a0 contexto social de sua utilizagdo. Portanto, é
simultaneamente uma cultura do eterno e do efémero. E eterna porque
alcanca toda a seqiiéncia passada e futura das expressdes culturais. E
efémera porque cada organizacdo, cada sequéncia especifica, depende
do contexto e do objetivo da construgéo cultural solicitada. N&o
estamos em uma cultura de circularidade, mas em um universo de
temporalidade ndo-diferenciada de expressdes culturais (CASTELLS,
1999, p. 487).
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O tempo forjado pelos meios eetrénicos ndd é o cronoldgico, nem o bioldgico. E
o temp redl porque valoriza o presente, 0 hit et nunc. O tempo ntempora € modelado
pelo espaco de fluxo, invertendo uma antiga ordem na qual o tempo moldava o tempo

moldava 0 espago.

Consideracbes Finais

Melo, mensagem, emissor, receptor esperamos com este artigo ter Stuado melhor
0 pape do meo de comunicacdo, tdo pouco investigado na literatura das Ciéncias
Sociais. Os edtudos dos melos ainda sB0 uma sombra ténue e timida diante das
pesquisas sobre 0s outros eementos do processo comunicacional. Como apresentamos
no decorrer destas péginas, acreditamos que isso ocorre por causa de uma questéo que
Ihe € anterior, a propria condicdo da pesguisa sobre a tecnologia, que € vista como
menos importante do que os estudos sobre ciéncia. E por isso que quase Ndo ouvimos
fdar sobre uma sociologia da tecnologia, a0 contrério da proposta da sociologia da
ciéncia

Os meios de comunicacdo sG0 mais do que meros transmissores de informagoes.
Os meios também ndo sdo uma vitrine de exposicdo de mensagens, séo também palco
onde se encena a propria experiéncia socia, onde o red e ovirtud se confundem. Muito
adém das mensagens, des por § SO criam um novo ambiente para e viver e impactam
profundamente No NSO comportamento socid.

A Internet foi escolhida, como andlise privilegiada dessa pesquisa, por ser um
meio ferramenta e posshilitar a experiéncia socid. Nossa experiéncia com o0 tempo, 0
expaco, a linguagem e outros sfo orientados de maneira diferente nessa &gora mundid.
As regras S80 outras nessa hova cultura, promovida pelos meios detronicos. Elas etéo

submetidas aum tempo intemporal e a um espago de fluxos.

O espaco de fluxos e o tempo intempora sdo as bases principais de
uma nova cultura, que transcende e inclui a diversidade dos sistemas
de representagdo historicamente transmitidos. a cultural da
virtudidade red, onde o fazde-conta vai se tornando reaidade
(CASTELLS, 1999, p. 398).
Deciframe ou devoro-tel Os mistéios da Internet precisam ser revelados para
entendermos sua esncia e nos tornamos livress Como disse Heidegger: pea

compreensdo da esséncia da tecnol ogia podemos cumprir 0 nosso destino.
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