Uma Questao Prévia:
Existem Teorias da Comunicac¢ao?

L.C. Martino

“No creo en las brujas, pero que las ay, las ay”
(ditado popular)

Acreditamos na exigéncia de teorias da comunicacdo. 10 ndo € uma pergunta.
Mas de onde vem edta crenca? Ela tem por base uma série de convicgles enraizadas em
diversos planos da redidade e que déo prova de um grande poder de ressténcia
Consolidada ha peo menos quatro décadas, €la ndo se a@da nem mesmo diante de
embaragcos epistemologicos redmente desafiadores, como, por exemplo, definir em que
consiste uma teoria da comunicacéo: Afind, 0 que exatamente faz com que uma teoria sga
identificada como tad? E mais que isto, em que condigdes uma teoria pode ser consderada
propria ao saber comunicaciona ?

Perguntas como estas sdo dificels de serem respondidas e podem representar
verdadeiros obstaculos a toda e qualquer tentativa de se fdar de teorias em nosso dominio
de estudo, contudo, por mas que sgam efémeras as evidéncias ou por mas duras que
sgjam as objecles, temos certeza de que podemos fdar em teorias da comunicacdo. Pouco
importa 0s argumentos contrarios, aé porque ndo hestamos em lancar mé de exemplos
para ilusrar o que temos em mente. Temos confianca que, dessa forma, conseguimos
contornar o problema

Por conseguinte, as dificuldades epigemoldgicas que envolvem a definicdo de
teoria ou do conceito de comunicacdo, nem mesmo a impossbilidade avangada por muitos
de nossos tedricos da comunicagdo condtituir uma disciplina, ndo chegam a perturbar nossa
crenca. As teorias da comunicacdo existem a despeito de todo e qualquer obstéculo
colocado a sua definicdo. Cremos em suaexisténcia eisto parece nos bastar.

Mas nem sempre foi assim, td crenca é mais recente do que parece. Um estudioso
dos anos 40 certamente se sentiria mais a vontade para fdar em  pesquisas em comunicacéo,
a0 invés de teorias, a0 passo que nos anos 20 para tras, muito se estranharia 0 emprego de
quaisquer destas expresses®. Entdo por que, ou mehor, como, passamos a nos sentir
familiarizados com aidéia de teorias da comunicacéo?

! Vga-se, por exemplo, o caso dos célebres 12 volumes resultantes dos estudos encomendados pela fundacéo
Payne, publicados em 1933, pioneiros no estudo dos efeitos de meios. Realizadas por psicélogos, socidlogos e
pedagogos, estas pesquisas convergem para um objeto empirico, 0S pProcessos comunicacionais,
particularmente os de mediacéo tecnol 6gica desencadeados pelo radio, meio que despontava na época. Nessa
medida eles até podem ser consideradas “pesquisas em comunicagdo”, mas no tocante ao aparato tedrico
mobilizado, ndo ha dividas de que as teorias guardam sua referéncia de origem, ou seja, sao teorias tomadas



O edabdecimento de cursos universtaios, a proliferacdo de indituiches, a
formacdo de sndicaos profissonals e associaghes cientificas, 0 aparecimento de revistas
epecidizadas, a condituicdo de uma producdo intelectud dedica & matéria.. certamente
gudaram a criar e povoar um certo nicho do conhecimento humano, nos acostumando com
edta idéia. Ressdtemos, 0 gparecimento dos cursos de pds graduacdo (no Brasil somente na
década de 70), como os vetores de maior peso neste processo, ja que neles aparece nao
somente uma demanda, mas a producio de teorias. E particularmente nestes cursos — e ndo
nos de graduagcdo, excessivamente voltados para as habilitagbes profissonas em
detrimento do elemento tedrico — que a teoria vird para o primeiro plano e assumira, mas
do quaquer outraingtancia do plano indtituciona, um pape centrd.

Contudo a propria posshilidade de podermos citar adguns exemplos s6 se tornou
vidvd gracas & literatura que se formou em torno da matéria. Quero dizer que sdo os livros
de teorias da comunicagd0 que nos permitem ter prontamente a0 alcance e nos tornam
capazes de citar um certo nUmero de dementos com 0s quais podemos ilustrar a existéncia
dessasteorias.

Isto poderia parecer ser um tanto dbvio, mas ndo € Tais livros ndo edtavam
disponiveis antes do find da década de 60. Antes desse periodo dificilmente podiamos faar
em teorias da comunicacdo, ndo porque ndo houvesse producdo, ao contr&rio. Algumas das
mais reconhecidas teorias de nossa &ea, como a Teoria Hipodérmica, o Esguema de
Lasswel, o moddo dos Dois Estagios da Comunicacdo, a Teoria Critica (Escola de
Frankfurt), a Escola de Chicago, que sem dlvida congtituem elaboragfes importantes, séo
anteriores ap periodo assndado e fregientemente tém sido gpontadas como cléssicas em
nossa area de estudo. Estas teorias, no entanto, curiosamente nunca reivindicaram para S 0
titulo de teorias da comunicacdo 2. Ao contréio, cada uma delas permanece ligada a seu
campo disciplinar de origem Somos nds, do campo da comunicagdo, que as enxergamos
como teorias da comunicacdo (a teoria Hipodérmica nem sequer chegou a ser formulada e
proposta como uma teoria, € uma andise retrospectiva e atribuida a um tipo de andise
classficada como ndo-cientifica, cf. Mauro Wolf, Los Efectos Sociales de los Media.
Paidos. Barcelona, 1994, pp.33-42). Outro aspecto importante a ser destacado é que s
muito lentamente comecaram a ser comparadas e confrontadas umas com as outras. 1sto
ocorre a patir da década de 40, se intensificando na década seguinte, para findmente, na
década de 60, se estruturar e se consolidar como um setor de producio e publicagio. E a
partir dai que as teorias comegam a ser agrupadas e tratadas como um campo de estudo.

Em ouros termos, € a sistematizacdo das teorias — e ndo sSmplesmente sua
producéo— que da vishilidade e forma a idéia de teorias da comunicacdo. Aqueas teorias
gue prontamente nos vém ao epirito, aguelas que podemos citar com mais facilidade,
foram adquiridas através dessa literatura. N&o somente porque é atraves desses livros que
entramos em contato com elas, mas porque € a partir desse tipo de obra que se da —
malgrado toda a fragilidade do processo — 0 reconhecimento de algumas teorias como
teorias da comunicacdo. Edta foi, em Ultima insténcia, a contribuicdo dessa nova literatura

de empréstimo das disciplinas citadas e nédo teorias da comunicagdo. Dai afacilidade de se aceitar conjugar o
termo comunicagdo em relagdo as pesquisas, mas ndo em relagdo as teorias.

2 N3o seria de se estranhar que as consultas, por exemplo, as escolas de Frankfurt e de Chicago devam ser
feitas em enciclopédias e dicionérios especializados, respectivamente, em filosofia e em sociologia? Ndo ha
nada de mais se elas sejam @resentadas em tradi¢Oes diferentes daquela da comunicagdo? Enfim, ndo
significa nada o fato delas serem amplamente reconhecidas e que se reconhecam a si mesmas como escolas de
outras areas?



emergente, responsavel ndo pela producdo de teorias, mas por sua Sstematizacdo e
reconhecimento como “teorias da comunicagdo” 3. Nossa crenca se encontra totalmente
associada a esta literatura,

Vegamos rapidamente dguns de seus principais tragos. Uma caracteristica comum a
estes livros é colocarem o problema da congtituicdo da &ea de conhecimento em bases
pouco razodveis disciplina-encruzilhada (ScHRAMM %), interdisciplina  (BOUGNOUX °),
transdiciplina (MARTIN-SERRANO®), a comunicagdo “tem um campo e nd um objeto”’
(VALBUENA DE LA FUENTE’), ou mesmo afirmar que o problema epistemolégico ja teria
sdo superado (RODRIGO ALSINA ). A posicio mais fregliente entretanto, é a de
simplesmente ignoréalo.

Em relacdo aos contelidos dessas obras, eles podem variar bagtante, indo da smples
coleténea de artigos até levantamentos de teorias, recrutadas nas mais diversas disciplinas e
etiquetadas com o rétulo “teorias da comunicacdo”. Mas um trago dos mais curiosos € que,
sem realmente discutirem o problema da autonomia da comunicacdo como uma aeade
conhecimento, elas introduzem a idéa de teorias da comunicagéo, e sub-repticiamente
acabam nos induzindo a crer em sua existéncia, mesmo seisto, Néo raramente, se encontra
em franca contradi¢cdo com asidéias expressas no contelido desses livros.

Por exemplo, Migud de Moragas recusa enfaicamente a idéia da Comunicacéo
como uma disciplina autbnoma, ainda que dgumas de suas principais obras — como Teorias
de la Comunicacién: investigaciones sobre medios en América y Europa® — muito
contribuiram para o estabelecimento da crenca na existéncia de “teorias da comunicacdo’.
A negacdo expressa no plano do contelido ndo impede a implementacdo da idéia contraria
s exigem livros de teorias da comunicacdo é porque deve exisir dguma &rea de saber
correlata, sugere alogica bana, malgrado tudo o que se diga em contrario.

Entdo, se estes livros introduziram um corpus de teorias € nos gudaram a nos
familiarizar com a idéa da exigéncia de teorias da comunicacdo, tal processo se deu de
forma cadtica, reforcado pela crenca de uma area interdisciplinar, de modo que a literatura
especifica apresenta um espectro de teorias dificilmente concilidveis. Ela esta longe de

poder apontar um nucleo de teorias que poderia caracterizar 0 saber comunicaciond.

Para que o ldtor tenha uma idéa da dimensio do problema, gpresentaremos
rgpidamente alguns dos resultados parciais de uma pesguisa que temos desenvolvido sdbre

®Dpa a distincdo que temos introduzido entre autores/obras, cono tedricos produtores de teorias, e
“teorogréficos’, neologismo para designar autores/obras que ndo sdo produtores de teorias, mas que
apresentam, organizam, sistematizam as teorias de um dominio de estudo. Sd0 normalmente representados
pelos manuais, introdugdes, estado-da-arte, discussdes sobre o campo, sobre a érea.

* SCHRAMM, W. (1963). Communication research in the United Stades. In W. Schramm (Ed.), The Science of
Human Communication (pp. 1-16). New Y ork: Basic Books.

®> BOUGNOUX, Daniel — La Communication contre I'Information. Ed. Hachette Livre (Collection "Questions
de Sociétés'). Paris, 1995.

® MARTIN SERRANO, Manuel; PINUEL RAIGADA, Jose Luis; SANZ, Jesus Gracias; ARIAS FERNANDES, Maria
Antonia— Teoria de la comunicacion: |. Epistemologiay analisis de lareferencia. Vol. VIII de Cuadernos de
la Comunicacion. Facultad de C. C. de la Informacion de la Universidad Complutense de Madri. Editor, A.
Corazon. Madrid, 1982, 2” edicién revisaday ampliada.

" VALBUENA DE LA FUENTE, Felicisimo.— Teoria General dela Informacion. Noesis, Madrid, 1997, p. 1 ess.

8 RODRIGO ALSINA, Miquel — Los model os dela Comunicacion. Editorial Tecnos. Madrid, 1989.

® Gustavo Gili, Barcelona, 1981.



0 estado-da-arte das teorias da comunicacdo, na qual se faz o levantamento e s2 compara os
conteidos dos livros de teorias da comunicagéo °.
Nela podemos condatar que as obras andisadas apresentam conjuntos de teorias

muito dispares.
nenhuma teoria € comum a todas as obras.
Quase 2/3 das teorias apresentadas ndo tém correspondéncia entre
0s pares (aparecem apenas em 1 obra). Ou sgja, sA0 teorias
apontadas como pertencentes ao campo da comunicagdo e que ndo
encontram correspondéncia em nenhuma outra obra, ndo sendo
confirmadas como teorias da area.
Se os dados recolhidos pudessem ser tomados como votos em uma
eleicdo, a maioria das obras analisadas teria elegido entre 2,7% a
14% do universo tedrico levantado, segundo a variacdo mais ou
menos rigorosa dos padrdes de andlise. De qualquer modo, bastante
pequena em relacéo ao total.

Em geral, ndo é apresentada nenhuma definicéo de “teoria’.

H& pouco cuidado ou auséncia de definicdo do conceito de
“comunicagdo”.

Nenhum livro andisado apresentou sequer um critério explicito
para justificar a selecdo das teorias apresentadas (0 que demonstra
de forma inequivoca a pouca exigéncia em matéria de critérios de
pertinéncia das teorias em relagdo a area da comunicagao).

Em dlitima ingéncia, 0 que estes dados nos mosram é que ndo temos uma idéa
muito precisa do que é teoria da comunicacdo. Mesmo o expediente de propor uma liga,
citando dgumas delas, como faéamos no inicio deste artigo, ndo chega redmente a ser
vdido, pois, como vemaos, cada especidista na matéria aponta conjuntos de teorias muito
diferenciados e pode nos levar a resultados téo dispares e conflituosos quanto as tentativas
de definicdo formd.

O que deveriamos entender, entdo, pela expressao teorias da comunicacdn?

Antes de tudo devemos notar que tal questdo nos tenha chegado sem ter passado
peo problema da condituicdo do saber comunicaciond, Unica manera viave de
equacionar 0 problema. Ela nos chega a patir da imposshbilidade de decifrar um
extraordindio quebra-cabecas de teorias, formado por estas obras'!. E este € um dos
principas reflexos dessa literatura sobre o problema epistemoldgico, que num sentido
totalmente invertido da problemética, supde que a solugdo deva ser buscada do lado de uma
improvavel  “teoria gerd”, condliadora, verdadeiro lugar geométrico ou centro
gravitaciond desse emaranhado tedrico, como se a chave da questdo da fundamentacdo de
uma area de conhecimento fosse qua quer tipo de consenso.

1% Foram comparadas nove obras de teorias da comunicagdo, retiradas dos curriculos de cursos de
comunicagdo em lingua espanhola. A integra dos resultados foi apresentado no IV Congreso |beroamericano
de Investigadores de la Comunicacién, no trabalho “Quais sdo as teorias da comunicagdo?: o universo de
lingua espanholad’. Relatério de pesquisa “Epistemologia da Comunicagdo: médulo 2, o universo de lingua
espanhola’. Promovido pela INTERCOM - Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da
Comunicacdo e realizado na Facultad de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad de Mdaga. Mdaga,
Espanha, 24 a 26 de abril de 2006. A ser publicado aindaem 2007 pela Universidade de Mélaga.

. Ceticismo e Inteligibilidade do Saber Comunicacional”, in Galaxia, n°5, Revista do Programa de Estudos
em Comunicagao e Semidticada PUC de Sao Paulo, de abril de 2003 (ISSN 1519-311X), pp. 53-67.



Ora, 0 godo a0 consenso, a0 “razoaved”, deve ser suUficiertemente razoavel para
compreender as condigbes que equacionam 0 problema — em nosso caso, a origem e a
natureza do que hoje se gpresenta como teoria da comunicacdo: como chegamos as teorias
gue hoje sdo reconhecidas como teorias da comunicacdo e o que realmente podemos
chamar teorias da comunicacdo? Estas questdes necessariamente deveriam preceder toda
tentativa de aranjo consensud ou abrangente. Sem um exame dos €ementos em jogo
qualquer formulagdo de sintese corre o risco de Smplesmente repetir, ou Mesmo agravar, 0s
verdadeiros problemas.

Infdizmente, boa parte do raro trabaho epistemolégico de nossa &es,
equivocadamente adota um ponto de vista pouco critico. Partindo do paradigma do quebra-
cabega, estes trabahos acabam optando pela impossbilidade do estabelecimento de uma
disciplina, ou saber autbnomo, deixando as portas abertas para uma vaga e inconsgente
concepcdo interdisciplinar, que acima de tudo tem funcionado como uma judificativa para
adispersdo e os equivocos e de um conjunto tedrico indefinivel.

Em segundo lugar, € notdrio que a determinagdo das teorias da comunicacdo resta
um empreendimento marcado por fatores que ndo se restringem ao plano do conhecimento,
sofrendo variagbes de acordo com o universo lingligico, as diferencas regionas, as
formaches inditucionals, as peculiaridades histéricas, as injuncdes politicas.. No entanto a
dispersio ndo € infinita, pois a producdo tedrica acaba se consolidando em certos
territorios, mals exatamente, em sub-areas da comunicagdo, em parte demarcadas pelas
aividades profissonais (jornadismo, publicidade...), em pate demarcadas pela interface
com outras disciplinas (lingliistica, sociologia, pscologia, ciéncias politicas..) ou por
grandes temas de interesse socid (salde, organizaghes..), como também por eementos
propriamente tedricos, como a escala do fendmeno (massa, grupo, individud..). Todos
edtes fatores estéo refletidos nos livros de teorias da comunicacdo, que muitas vezes reagem
a edta dispersdo na base de uma negociacdo, com concessdes e tentativas de sinteses. Mas
no afd de uma visao abrangente, misturam planos de andises muito digtintos,

A preocupacdo de escapar desse tipo de inconveniente levou muitos pesquisadores a
procurarem outras dternativas que aguela do aprofundamento tedrico, de modo a evitar os
problemas relativos a discussio epistemoldgica, sgja porque, 0 problema tedrico lhes parece
um fator menor; sga porque uma formulacdo tedrico-epistemoldgica lhes parece totamente
improvavel ou de uma complexidade ndo passivel de tratamento.

Por exemplo, aqueles que, recentemente, tém recorrido a sociologia da ciéncia vém
ai uma oportunidade para reduzir o problema da teoria da comunicacdo a seu aspecto
unicamente extra-conhecimento. Optando por uma abordagem propriamente sociolOgica.
dedocam a questédo do conhecimento pela do poder e ndo véem nada mas que a luta
fratricida pela conquista do reconhecimento, do status e do poder. Na verdade, esta tem
sdo uma das maneiras mais féceis para dar continuidade a confusio e consolidar o estado
de fato atud, de baixo investimento episemoldgico. A sociologia da ciéncia ndo pode e ndo
deve subgtituir o plano epistemolégico, ndo é a contribuicdo que pode dar a nosso
problema. Ndo deve ser usada como um recurso para Se tentar contornar as questdes
episemoldgicas.

A diversidade de enfoques e planos de andlise pode perfeitamente ser explicada
dentro do ambito epistemol dgico. E agumas respostas estéo expostas nas linhas acima, nos
resultados da pesguisa citada, que mostra a falta de rigor com que sdo tratadas e formadas
nossas idé as a respeito das teorias da comunicacdo. Neste sentido, antes de reduzir a
questéo do conhecimento ao do poder; e de outra parte, antes de nos jogarmos no encaco



de arriscadas rupturas e promessas dificilmente sustentavel's, antes de aderirmos auma
improvéave e complicada explicacéo interdisciplinar, que supde uma“crisedaciéncid’ e
quetoma para s atitanicatarefa de reconstruir o conhecimento, ndo seria o caso de, mais
modestamente, rever de maneira critica as bases nas quai's 0 problema da fundamentacéo do
saber comunicaciond tem sido colocado? A recusa do desenvolvimento da epistemologia
da comunicagdo somente pode redundar na falta de fundamentacdo da &rea de
conhecimento. E € justamente essa fundamentac&o que uma sociologia da ciénciajamais
podera nos dar. Negligenciar a questéo epistemol dgica, ou pior, conscientemente procurar
substitui-la por outra coisa quaquer, SO pode nos levar amanutencéo do estado confuso,
onde n&o pode aparecer 0 significado deteorias da comunicagao.

Na verdade, 0 estado-daarte do sdber comunicaciond, na forma que hoje se
gpresenta, com a vadta dispersdo de teorias e os inUmeros planos de andise que o
caracteriza, € agpenas uma outra face de nosso problema, pois a crenca na existéncia de
teorias da comunicacéo vai de par com a naturalizagdo do objeto de estudo. Assm como
aceitamos de modo pouco refletido a primeira, também projetamos no mundo uma s&ie
muito diferente de fendbmenos, os quais reunimos sob uma etiqueta bastante frouxa que é a
da comunicagéo.

Colamos nestes fendmenos um rétulo, mas ndo nos colocamos a pergunta sobre sua
dgnificacdo, o que redmente esta sendo designado. Achamos até naturd que coisas
totdmente diferentes possam receber 0 mesmo nome, e néo fdtam aguees que celebram
este estado confuso como “ariqueza’ de nosso dominio de estudo.

Sem querer me dongar muito, podemos dizer que h& dguns preceitos basicos e
bastante fecundos, empregados na epistemologia das ciéncias humanas, que podem dar uma
direcdo e lancar luz sobre este problema. Primeiro, em relacdo ao fendbmeno, € preciso ter
em conta que ndo e trata de um objeto empirico, mas congtruido através de uma elaboracéo
tedrica. Isto significa dizer que td objeto somente pode aparecer a partir do arcabouco
tedrico ou da tradicdo de pensamento dentro de uma disciplina O fendmeno
comunicaciond que nos interessa ndo €, portanto, todo e quaquer ao relaciond, mas
aguele que se encontra referido a uma certa disciplina

Em segundo lugar, uma teoria somente pode ser considerada teoria da comunicacéo
se respeitar 0 preceito da centralidade do fendbmeno comunicacional. Iso sgnifica dizer
que a redidade humana deve ser explicada (entendida, descrita) tomando-se a comunicagéo
como faor privilegiado. Assm, se 0 economigta explica aravés da centrdidade dos
fenbmenos econdmicos (mercado); se o socidlogo o faz através dos fendmenos sociais
(evolucdo, estrutura, organizacdo socid...)... 0 comunicdlogo deve explicar a redidade
humana a partir dos fendmenos comunicacionais. Tenhamos em conta que se trata da
hipdtese fundamenta, uma tomada de posicdo que caracteriza a disciplina enquanto ta, ja
que € sob esta perspectiva que serdo lidos e interpretados os fendmenos humanos. Dai seu
nome comunicacional, pois toma a comunicagdo N necessariamente COMO causa, mas
como fator central para a compreensio desses fendmenos. E ese enggamento —
perspectivado, hipotético — que caracteriza umateoria como pertinente aumadisciplina

Notemos que, tanto o fendmeno, quanto a propria pertinéncia da teoria como teoria
da comunicagao, somente podem aparecer e receber 0 devido tratamento se referidos a uma
&rea de conhecimento, porém, ahea a toda preocupacdo epistemoldgica, nossa crenca na
exigéncia de teoriass da comunicacdo aparece totamente desconectada da idéia de
fundamentac&o de uma &rea de conhecimento.



Ora, ndo é nenhuma coincidéncia que nossos livros de teorias também tenham dado
pouca aencdo aos problemas epistemologicos. A auséncia de discussdo dos critérios de
selecdo das teorias sdecionadas nestes livros e apresentadas como teorias da comunicacéo,
como apontado acima, traduz perfeitamente a negligéncia com o problema da pertinéncia
dessas teorias em relacdo a area de conhecimento.

Por outro lado, o problema é mas complicado, porque isto ndo impediu o
desenvolvimento das teorias da comunicagdo, como seria de se esperar. Ndo obstante a
disparidade de seus contelidos e a debilidade episgemoldgica com a qua foram gerados —
em paticular, a incipiente definicdo do conceito de comunicacdo e a auséncia de critérios
de pertinéncia em relagdo a area —, os livros de teoria congtruiram a idéia de que devemos
entender seus elementos condituintes como fazendo parte de um dominio de estudos. Por
mais confuso que sgja o corpus de teorias ai proposto, foram tais livros que gudaram, ainda
gue de modo paradoxa, a congruir a idéia de uma area de conhecimento e a inculcar em
nés aidéa de teorias da comunicacao.

Digo paradoxa porque nunca se preocuparan em fazer a distingdo, entretanto,
essencid, entre teorias sobre comunicacdo e teorias da comunicacdo, ou Sgja, teorias que se
ocupam de fendmenos comunicacionais no sentido amplo e teorias propriamente
comunicacionals, que Sse caracterizam por um certo tipo de aproximacdo ou de recorte da
redidade. As primeras, é fécil condatar, sGo provenientes das mais diferentes disciplinas
(sociologia, pscologia, ciéncias paliticas...), enquanto que a segunda expresso designa as
teorias que condtituem uma discipiina, um saber autébnomo.

Detenhamo-nos sobre este ponto, pois ai reside uma ambigliidade que pode gudar a
entender a contradicdo entre nossa crenga nas teorias da comunicacdo e sua ruptura com o
problema epistemologico. As fontes priméias dos anos 40, e mesmo das duas décadas
seguintes, como Lazarsfeld ou Horkheimer, independentemente do vaor que atribuamos a
seus trabahos, ndo fazem referéncia & comunicacdo como uma &ea especifica de
conhecimento. Isso dificultava sua identificacdo como td. O que havia eram pesquisas
sobre  processos  comunicacionals,  provenientes de  diversas  disciplinas  (sociologia,
psicologia e ciéncias politicas, particularmente), cuja convergéncia fazia gparecer a vaga
no¢do de um campo de estudos.

No entanto, no momento em que pesquisas passam a ser reunidas e agrupadas
sob uma mesma etiqueta, elas comegam a ser trabahadas na forma de um conjunto. Mas o
paso fundamentd ainda estava por ser dado, pois ta convergéncia interdisciplinar néo
pode absolutamente se equivaer a uma disciplina (e nisto reside a razéo dos céticos). Um
gpanhado de teorias oriundas de diferentes dominios de saber ndo pode significar a mesma
coisa que uma disciplina especifica, justamente porque ndo pode aingir o estado onde o
todo passa a funcionar como um sistema, e ndo como uma simples somatéria de dados
isolados. E somente a neste Ultimo, onde aparecem as redlagdes de contradicio e
complementacdo, de modo que as teorias passam a ser Sdematicamente reunidas,
confrontadas e harmonizadas. Desenha-se, dessa forma, um quadro que funciona como um
guia para novas invesigagbes e que deve s rigorosamente preenchido com o
conhecimento gerado pelos resultados das pesquisas e pelas confrontagbes entre elas, bem
como pelas lacunas que, de outra forma, ndo seriam identificadas. Uma disciplina
pressupde a acéo dos conhecimentos uns sobre os outros, a introducdo de uma nova teoria
atera as demds e gera novas condiges de pesquisa.

O importante é que duas idéias diferentes comecaram a conviver, representadas
aqui, respectivamente pelos textos de Robert Craig e C. Berger: a idéia de um smples



campo de convergéncia tedrica (interdisciplinar) e a de uma discipling, no sentido preciso
do termo, ou sga, uma &ea de producdo de conhecimento originad e pertinente. Portanto,
duas idéias a repeito de teorias da comunicacdo se formaram, e comegam a viver juntas, na
maior pate do tempo se sobrepondo uma a outra, ndo obstante as diferencas que as
Separam.

Por outro lado, ndo nos damos conta, hoje em dia, dos importantes ded ocamentos
que véo da discussio sobre a Imprensa no inicio do século XIX a0 estudo dos meios de
comunicacdo em meados do século XX. Nés projetamos para 0 passado coisas que somente
hoje nos parecem Gbvias, ou que nem mesmo estavam |4 naguee momento. Saimos do
discurso sobre a Imprensa para entrar na teoria sobre 0s meios, ou sga saimos de um
debate publico envolvendo intelectuais e discussdes politicas para entrarmos no espaco
propriamente académico, no qual se coloca a questéo de geracdo de conhecimento. E néo é
a oposicdo entre uma esfera mais politica para uma menos politica que esta em questéo,
mas Im temos em conta o vaor completamente diferente que o termo teoria
inevitavelmente assume em cada uma dessas eferas. Se para a primeira €la aparece de
forma espor&dica, da qua ocasondmente se langa m& como insrumento na batadha das
causss politicas, para a esfera cientifica, em contrgpartida, a teoria é um fator
incontornavel, cuja producdo esta a seu encargo e que assume ai um lugar centrd em toda
sua dinamicae estruturacéo.

Teoria e questdes intelectuais estdo, portanto, longe de serem a mesma coisa, eas
tém por referéncia problematizacbes de ordens diferentes. Estas Ultimas sdo colocadas a
coletividade, dentro de uma esfera publica — ou mehor, se déo dentro, através e como
atualidade mediatica, como preferimos dizer —, pois envolvem segtores muito diversos da
sociedade e implican necessariamente 0 uso de meios de comunicagdo. AsS questdes
intelectuais ndo conditui obra de especidistas que se servem de conhecimentos especificos,
de tipo cientifico. Seu objetivo ndo é a producdo de conhecimento, mas Im a atuacdo
pratica para problemas urgentes e legitimos colocados a sociedade como um todo e que,
por sua propria natureza, ndo podem s resolvidos edritamente nos moldes de uma
discussio tedrica, reservada a uma area de conhecimento. Questdes recorrentes como a do
aborto ou da eutanasia, por exemplo, ndo podem ser resolvidas mobilizando apenas saberes
médicos ou juridicos. Has invocam um plano muito mais complexo, que va muito dém da
teoria e escgpam ao tratamento cientifico, pois exigem decisdes imediatas, cuja execucdo
passa, entre outras coisas, pela compreensdo do que € a vida e como a sociedade entende a
relacdo e o direito do ndividuo dispor de seu préprio corpo. As questdes que designamos
agui como intelectuais NGO s80 nem mas, nem menos importantes que as questes tedricas,
elas smplesmente tém outro escopo, respondem a outras necessidades e consequientemente
recebem uma forma de tratamento que ndo coincide com a dateoria cientifica

Pois bem, no momento em que a discussdo da Imprensa se transforma em
investigacdo em comunicacdo, quando o foco ndo € mais as providéncias a serem tomadas
em redacdo a emergéncia de um quarto poder, quando a forma de discussio ndo € mais a do
debate ideol 6gico, mas a da investigacdo de tipo cientifico, somente entdo a nogdo de teoria
ganha a acepcdo que naturdmente encontramos no ambiente académico, bem como o lugar
central que a caracteriza. E dessa mandra que faz sentido e se torna pertinente faar em
teoria da comunicacdo. E ndo podemos perder de vista que isto € muito recente, tendo a
década de quarenta como uma primera referéncia (periodo de convergéncia tedrica de
varias disciplinas sobre os fendmenos comunicacionas) e o find dos anos 60 como marco
seguro, onde aparecem os livros de teorias da comunicacdo (o0 primeiro deles, de noso



conhecimento, é o de Melvin DeFleur em 1966 2, pelo menos no sentido em que acanca
umadivulgacdo que [he permite este reconheci mento).

Eis a uma Sfrie de importantes dedocamentos que o olhar leigo, ou menos sensivel
aos problemas postos a uma epistemologia da Comunicagdo, passaria desapercebido,
projetando esta nocdo muito recente, de teorias da comunicacdo, indiscriminadamente para
quaquer discurso sobre qualquer fendmeno comuniceativo. O que equivaeria a acreditar
gue nosso objeto — e portanto nossa disciplina — remontaria a0 ingtante mesmo no qua o
homem se da conta de que fala ou que pode estabelecer contato com seus semel hantes.

Td miopia histdrica eda ligada a0 fao de acreditaamos que sempre comunicamos,
gue 0 homem ¢é intrinsecamente um sar comuniceciona. N& que efa sga uma Visdo
equivocada, longe disso, mas certamente ndo pode dar conta das modalidades e das muitas
variagdes que esta faculdade fundamenta se manifesta

A &ea de conhecimento que tem sido chamada de Comunicac¢do, Comunicacao
Social, Ciéncia da Comunicacéo, Ciéncia da Informacéo e da Comunicagado, Publicistica,
Ciéncia da Imprensa, Media Studies... entre outros termos, representa apenas uma dessas
posshilidades e tem se caracterizado por uma tradicdo de pensamento em torno da
atividade dos meios tecnoldgicos de comunicacdo e da andise da cultura de massa.  Ela ndo
responde, portanto, a totaidade do conhecimento em torno dos fendbmenos comunicativos.
Na redidade isto € coberto por série de disciplinas, como a Linglistica, a Pscologia, a
Sociologia, a Semidtica, a Pragmética, a Retdrica, a Literatura e Artes, a Filosofia.. e tem
sdo um dos equivocos mas congtantes que tem impedido 0 avango de uma discussdo
epistemol 6gica do objeto e do préprio campo comunicaciond.

Em outras pdavras, 0 que estou tentando dizer € que as teorias ndo SO
independentes de uma &ea de conhecimento, ou sga, eas se condituem enquanto tal na
medida mesmo em que a &ea se forma E fécil perceber que ndo tem muito sentido
fdamos em teoria socioldgica sem a sociologia, ou teoria psicanditica sem psicandise,
mas nd vemos contradicdo aguma quando faamos em teorias da comunicagdo sem
referéncia a uma disciplina Precisamos estar atentos e nd confundir “teoria sobre
comunicagan” com “teoriada comunicagéo”.

Discutir a crenca em teorias da comunicagdo ndo deve ser encarado como O
problema ocioso de questionar a posshilidade de que diversas disciplinas possam s
interessar, problematizar e tratar (cada uma a seu modo) 0S processos comunicacionals. I1sto
ndo somente € um fao, mas encontra sua judificativa na esséncia mesma da diviséo
disciplinar da ciéncia, como pensamento n&-dogmético e perspectivado da redidade 3. O
verdadeiro problema que se coloca € a da crenca sobre a existéncia de um corpus tedrico de
um saber propriamente comunicacional. O que estd em jogo € a autonomia dessa &rea de
estudos questionada em sua capacidade de gerar conhecimentos. Leia-se conhecimentos
proprios, gerados apartir de teorias da comunicacao.

E colocada dessa forma que podemos apreciar toda a ambigiidede que comporta
esta crenca. Aderimos prontamente a idéia da existéncia de teorias da comunicacdo, ao
mesmo tempo em que estamos muito pouco inclinados a defender a idéda de uma

2 DEFLEUR, Melvin Lawrence— Theories of mass communication. New York: D. McKay, 1966, 171 p.

13 Nenhuma disciplina é “dona’ de um certo quinho da realidade, em ciéncias humanas todas se voltam para
a realidade humana como um todo; cada uma delas, elege um diferente elemento como central, o que permite
diferentes apreciagdes dos fendbmenos humanos.
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“disciplina ou ciéncia da comunicacdo”. Grande parte dos estudiosos da area estaria pouco
confortavel, e até mesmo pouco preparada, para enfrentar o problema da cientificidade ou
da autonomia do saber comunicaciond.

Estas assmerias sdo os indices mais evidente da ambiglidade que cerca nossa
guestdo prévia sobre a exigéncia de teorias da comunicacdo. A producdo de livros de
teorias sobre comunicagdo, que se inicia nos anos 60, gerou em nds a certeza de que
exigem teorias da comunicagcdo, sem que fosse dada a devida atencdo aos importantes
dedocamentos de sentido e as nuances de significado representadas pelas duas expresses.
S80 duas concepgdes bastante diferentes da natureza do saber comunicaciond. 1sto nos
permite, entdo, entender a ressténcia as dificuldades epistemoldgicas, ja que, paa a
primeira perspectiva, néo esta colocado o problema de um saber autdnomo, razéo pela qua
perdem efeito todas as argumentacles baseadas na contradicdo entre a existéncia de teorias
e a debilidade ou mesmo imposshilidade de uma disciplina correspondente. A afirmacgéo
“exigem as teorias, mas ndo exige a disciplind — que resume o estado-da-ate nesta
matéria — daxaia de ser um contrasenso, se ndo faédssemos de disciplina, como, no
entanto, sugere a particula da, empregada na expressdo teorias da comunicagao.

Ao contrario do que se pensg, € a edta convivéncia ambigua e irrefletida entre duas
idéias completamente diferentes sobre nossa &ea de conhecimento — e ndo uma suposta
“debilidade epigemoldgica’, pois a primera estando naturdizada, determina a segunda —,
gue tem sdo um dos maiores empecilhos para 0 desenvolvimento da especificidade de um
saber comunicaciona auténomo.

Dessa forma, nosso problema se desdobra em uma segunda ambiglidade, pois a
cenca na exigéncia de “teorias da comunicacdo” se conditui como obstéculo
epigemoldgico a0 desenvolvimento da disciplina a0 mesmo tempo que a introduz e
naturaliza seu objeto.

Iso dgnifica dizer que a crenca em questdo desempenha um duplo pape, pois
concomitante a0 fato de cumprir uma fungdo indituciond importante, preenchendo os
epacos de  dividade intelectua  (cursos, congressos, revidtas..) com  conteldos
reconhecidos como uma producdo da &rea, por outro lado, dada sua naturdizacdo, €a nos
afada cada vez mas da posshilidade de problematizar, refletir e portanto, investir no
trabaho de fundamentagdo da &ea de conhecimento enquanto td. Dai a dStuagdo
extremamente sui generis da Comunicagdo como um campo bem desenvolvido no plano
inditucional  (indtituicdes de ensino, habilitagbes profissonals, periddicos especidizados,
associagbes cientificas), sem nada dever as disciplinas mais  desenvolvidas, sdvo uma
Unica coisa: as teorias.. Situacdo desconcertante ja que normadmente uma disciplina
primeiro se condtitui enquanto conhecimento, libera seu objeto, mostra a pertinéncia de seu
estudo tedrico, condtitui um corpus de conhedmentos, enfim, lanca Suas bases tedrico-
epigemolégicas, paa somente depois conhecer um  desenvolvimento indituciond. De
forma mais precisa, a fundamentacéo tedrica € o lastro, ou a hipoteca que permite o
desenvolvimento indituciond.

Em todo caso, ma contramé@ do bom senso, a Comunicacdo abriu seu caminho no
mundo do conhecimento com um notével déficit tedrico, ou segundo outros, com uma
exuberante abundancia de teorias, ndo passivel de sitemdatizacdo, 0 que representa apenas
outra maneira de introduzr o contra-Senso.



Exposta a estas contradicOes a crenca deixa de ser dbvia, naturd, porto seguro do
impensvel, para smplesmente se agpresentar como impensada. Primeiro passo para sua
superacao, pois, mais do que crenca, uma teoria requer fundamentacao.

* % *

E neste contexto que o presente livro pretende ser uma contribuicio para se avancar
na discussdo destes problemas, ndo com respodas definitivas, mas a0 menos com
elementos importantes para fazer com o problema aparega e sgja reconhecido como td.

Para dém do vdor das respodtas individuas, cuja gpreciacdo Ultima cabe somente
a0 leitor, € a possibilidade mesma de tratar este assunto, de trazer tal discussio, que se torna
0 objetivo primeiro de nossas preocupacies. Destaquemos também a rara possibilidade,
disponibilizada ao publico brasileiro, de poder acompanhar agumas das questbes chaves
dos debates que estéo sendo travados pelos colegas de outros paises, representados aqui por
dois renomados autores estadunidenses.



