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Resumo:

A nocdo ce texto para Umberto Eco é congtituida por um constante jogo de interpretacoes,
sendo caracterizado pela sua possibilidade de abertura a complementacdo. O trabaho de
preenchimento da incompletude que congtitui 0 tecido textud SO pode gerar-se em conjunto
com a cooperacdo do leitor. Mas de qua letor estamos faando? Eco trabadhara essa

questdo, no transcurso de sua producéo tedrica, a partir de, basicamente, cinco grandes
obras. O presente artigo visa, entdo, recuperar a trgjetéria do autor em busca do seu possivel

leitor.

Palavras-chaves:

Leitor; sujeito; texto; interpretacdo, modelo semidtico.
Um autor em busca de leitores

Obra aberta inaugura o debate, trazendo as experiéncias edtéticas e, principamente
as visdes de um espectador frente a0 ingdante mégico e Unico, proporcionado pela
goreciacdo do Beo. Em Tratado geral de semidtica, esse elemento serd degtituido de sua
redidade objetiva e ingressaya na dimensdo da semiose fascinante, mas gprisonadora
Lector in fabula congruirdrecriara esse leitor, traduzindo-o em um modelo de andise
abdtratamente condtituido pelos diferentes textos, especidmente os literdrios, de que s
compde a cultura. Os limites da interpretacédo reforcara a idéia de um letor inserido em um
tridngulo interpretativo potencidmente infinito: a intentio autoris, a intentio operis e a

intentio lectoris, fazendo-o habitante do interior da obra, espagco em que permaneceria até
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libertar-se em Kant e o ornitorrinco, humano, demasiadamente humano, para creditarmos o
mote a Nietzsche. No decorrer de suas obras, raramente Eco se reporta especificamente a
categoria de sujeito, savo gpenas nas duas Ultimas folhas do Tratado geral de semidtica,
preferindo vaer-se da nocéo de leitor, sgja modelo; sgja empirico.

Refletir acerca do que o decurso da historia das teorias, nas diferentes abordagens
levadas a cabo peas Ciéncias Humanas e Socias dirmard e negard do termo
convencionado como sujeito, ndo nos interessa neste momento, sob pena de nos perdermos
nas tramas da interpretacdo, repletas de fios de sentido a serem tecidos. Em outras palavras,
ndo estamos interessados no significado do termo “sujeito” desenvolvido pela Filosofia,
Antropologia, Sociologia ou PsScologia, mas, Sm, nos permitimos a sua apropriacdo para
refletirmos acerca da tradugdo/transposicéo/evolucdo do elemento, para usarmos um termo
vago, mas permitido pelo léxico, criado por Eco, no desenvolvimento tedrico de sua obra.
Da experiéncia estética da obra de arte, esse elemento passard para o interior do texto, sob
a expressio de um leitor-moddo, de onde s transformarg, na tentativa de submergir
aravés das categorias kantianas de goreensdo do conhecimento, em um sujeto
materidizado pelaforca do Juizo.

Do leitor a experiéncia estética ...

Obra aberta, cuja primeira edicdo data de 1962, reline uma coletdnea de ensaios a
respeito das formas de indeterminacdo das poéticas contemporaness, tanto em literatura,
quanto em artes plégticas e musca Magica em seu lancamento, a publicagdo desse texto
marca 0 momento em que a ate européia assistia a proliferacdo de obras de arte
consideradas como indeterminadas em relacdo a forma, convidando o intérprete a participar
aivamente na construcéo final do objeto artistico. Nesta perspectiva, Eco inclui desde os
textos liter&rios ¢ Joyce e Kafka quanto as pinturas de Stravinsky e Matisse, bem como as
sies pemutdvels de partitura do muUsico Henri Pousseur e os mobiles de Alexander
Calder.

Sendo renovével e sobretudo viva, 0 autor propde em Obra aberta trés conclusdes
fundamentais: toda obra de arte sera aberta porque ndo comporta apenas uma interpretacao;
com iso assume que a "aberturd’ nd € uma categoria critica, mas um modelo tedrico,



sobretudo permeavel, para tentar explicar a arte contemporanesa; e, findmente, serd aberta
porque também pode vir a ser quaquer referencia tedrico usado para andisar a ate
contemporanea que ndo revela Suas caracteridticas estéticas, mas gpenas um modo de ser
segundo seus proprios pressupostos. Ou sga, hesse entendimento, ndo somente a obra
estaria “abertd’ & mais inudtadas interpretacbes quanto a propria condtituicdo da obra de
arte seraremetida para seus mais diversificados intérpretes.

Especidmente no capitulo intitulado ‘A poética da obra aberta’, Eco (2001b, p. 37-
40) ressdta que a intenciondidade é condderada um pressuposto fundamenta e
inquestionavel dessa porosidade. Além de toda obra posshilitar vérias interpretagbes, a
obra aberta apresenta-se de varias formas e cada uma delas se submete ao julgamento do
publico. Na medida em que o autor tem a liberdade de criagdo de vérias obras, deixa ao
executante a possihilidade de escolher uma das seqiiéncias apresentadas e definir, no caso
de uma producdo musica instrumental, por exemplo, a duragdo dos sons e a maneira como
se combinam entre Si. A propria execucdo da obra, nessa perpectiva, transforma-se um ato
de criacao.

Enquanto jogo interpretativo que operaria entre os sentidos do sujeito e aguilo que
Ihe € dado perceber ou conceber, 0 processo estético estaria continuamente aberto as
complementagbes de um espectador imaginativo. Nessa organizacéo flexive chamada
experiéncia, o estético estaria, na visdo do autor, ultrapassando as restrigdes que outrora Ihe
tinham sdo impostas, embora ainda mantendo tragcos do artistico, do belo, do sublime, em
(re)criagbes transformadoras e inovadoras que terminam por se estenderem a muitos outros
dominios da atividade humana.

E nesse sentido que, para Eco, toda obra de arte € “aberta’, uma vez que o que ela
exprime ndo se reduz a um conceito 1égico, univoco: ea é o resultado de uma organizacéo
epecid de dementos expressvos, de tal modo que qualquer mudanca na relacdo desses
elementos muda 0 seu sentido. E muitos sfo os “olhares’ que toda e qualquer obra suscita
Essa solidariedade, na obra, de sgnificados e sgnificantes, determina sua irredutibilidede a
formulagdo conceitua. Na obra de arte moderna, essa plurdidade de significados resulta da
intencdo deliberada do autor que, para aingir seus objetivos, dtera a estrutura dos géneros

e das linguagens.



Partindo desse pressuposto, Eco defende que a liberdade de escolhas age sobre a
construcéo da obra, 0 que a configura como uma mensagem ambigua, de onde emerge uma
plurdidade de dgnificados. Nas obras de ate, fundamentalmente inacabadas, o autor
confiaria ao intérprete a responsabilidade de completé las/complementélas a0 seu prazer,
como se fossem quebra cabegas que contam com a sorte e a boa-vontade dos intérpretes.
Desta premissa, Eco (2001b) levanta o questionamento de que autor e letor terminam por
se confundir de tal maneira que ja ndo se pode fdar de uma obra de arte, mas de vérias
"obras'; todas €las inacabadas, premissa que, posteriormente, seria retrabalhada em Lector
in fabula (primeira edicdo datada de 1979) através da cooperacdo ativa do leitor.

Ndo sem criticas, Obra aberta naturdmente gerou inimeras interpretaches e
goreciagies equivocadas e deturpadas. alguns defensores da Teoria da Literatura viram
nesse texto uma defesa do pragmatismo, 0 que levaria a obra a um patamar de reativismo
absoluto, na medida em que, eroneamente, segundo Eco, identificaram, no texto, uma
postura de acordo com a qual ndo h& limites para a interpretacdo, ou que uma obra pode,
em principio, levar a quaisquer interpretacbes a sua deriva. Mais tarde, entretanto, o autor
tratou de corrigir o “equivoco”, dedicando-se a0 tema da cooperacao interpretativa e ao
dos limites da interpretacdo, durante as décadas de 1980 e 1990. Outros, ainda, destacaram
0 conceito de obra aberta de seu pano de fundo filosdfico-estético, descaracterizando-o
completamente e gplicando-o a outras distiplinas adheas e inclusve opostas a reflexdo
inicid de Eco. Entretanto, € em Obra aberta que aparece, pela primera vez, no bosque
interpretativo dos ditos e n&o-ditos textuals, a questdo de um leitor/sujeito/receptor e
principamente intérprete associado e relacionado, desde sempre, a uma visdo estética de
mundo.

A partir da década de 1970, Eco passa a se dedicar quase que exclusivamente aos
estudos semidticos, voltando-se mais paa uma tradicdo anglo-saxdnica de inspiracéo
peirceana do que propriamente para uma tradicdo semioldgica de matriz saussuriana
Inclusve, Obra aberta nutre-se, em muitos momentos, da nogéo peirceana de uma semiose
ilimitada®. Nessa concepcdo do sentido, um texto serd intdligivel se o conjunto dos seus

enunciados respeitar 0 saber associativo por ele suscitado.




... Daexperiéncia estética a semiose ...

Ao longo desse tempo, e atravessando toda a década de 1980, Eco escreve
importantes textos nos quais pocura definir os limites da pesquisa semidtica, bem como
busca fornecer uma nova compreensdo da disciplina e, principdmente, do patamar de
andise cgpaz de s desenvolvido/gpreendido por uma andise semidtica, segundo
pressupostos buscados em filésofos como Kant (1724-1804) e Peirce (1839-1914). Nesse
contexto, ja desenvolvido no Tratado geral de semidtica (edicdo origind datada de 1975), o
autor sustentara que os codigos e subcodigos que nos servem de base para criar e interpretar
as mas diferentes mensagens, desde a literatura, as placas de trandto, as artes plagticas,
devem ser comparadas a uma estrutura rizomatica pluridimensional que dispde os diversos
sememas, entendidos, nesse caso, como unidades culturais minimas de producéo de
sentido, relacionando-se uns com os outros em uma cadeia de pontos, fios e nés que os
mantém irremediavelmente unidos.

Chamado de Moddlo Quillian *, ou smplesmente “moddo Q’, a funcdo dese
ssema espectrd € a de organizar 0s sememas segundo uma ldgica especifica, levando em
consderacd0 as conexfes edtabelecidas entre cada uma das pates envolvidas na
organizacdo. A nocdo de enciclopédia concebida por Eco serd oriunda dessa concepcéo. A
problemética levantada pela questéo do intérprete/leitor/sujeito, recorte tedrico que nos
interessra  especidmente  neste  momento, regparecerd  completamente  transformada,
(refformulada e principdmente rechacada nessa obra. Esse elemento invasor conditui 0

segundo bosque interpretativo: o danegacgéo do sujeito.

% Entendida enquanto processo continuo e ininterrupto, a idéia de uma semiose ilimitada, proposta por Peirce, em seus
Collected Papers, nos sugere que um signo remeterd a outro em uma atividade infinita de (re)interpretagBes e,

conseqiientemente, de (re)significacbes, da mesma forma que as multiplas possibilidades de abertura interpretativa
presentes em uma obra de arte sobretudo estética.

* Preocupado em desenvolver um estudo acerca da possibilidade de andlise componencia global dos sememas envolvidos
em um percurso de leitura, Eco, no Tratado geral de semidtica, se valera dos estudos metodol 6gicos propostos pelo

modelo de meméria semantica elaborado por M. Ross Quillian (1968). O modelo Quillian (modelo Q) baseiase em uma
massa de nos interligados por diversos tipos de liames associativos. Para cada significado de lexema deveria existir na
meméria um nd que prevé como seu “patriarca’ 0 termo a definir, agui denominado type. A definicdo de um type“A”

prevé o emprego, como seus interpretantes, de uma série de outros significantes que sdo incluidos como tokes (e que no
modelo constituem outros lexemas). A configuragdo do significado do lexema é dada pela multiplicidade dos seus liames,

com varios tokens cada um dos quais, porém, se converte, por sua vez, no tupe “B”, patriarca de uma nova configuragdo
que compreende como tokens muitos outros lexemas e assim sucessivamente. Como se percebe, esse “modelo Q” prevé a
definicdo de cada signo gragas a interconexdo com o universo de todos os outros signos em fungéo do interpretante, cada
um deles pronto para tornar-se 0 signo interpretado por todos os demais: 0 modelo, em sua complexidade, baseia-se em
um processo de semiose ilimitada (ECO, 20003, p. 111).



Na parte find do Tratado geral de semidtica, mais precisamente nas duas Ultimas
folhas do dltimo capitulo, intitulado, ndo por acaso, ‘O sujeito da semidtica’, de maneira
bastante enfética Eco questiona-se acerca do lugar do sujeito humano enquanto ator da
pratica semidtica, caracterizada justamente pela relacdo pragmatica entre emitente e
dedtinat&io. Em seu ponto de vista, uma semidtica da producdo signica que se condtitui em
uma forma de critica socid deveria levar em consideracdo 0 papel do sujeito comunicante
ndo somente como fingimento metodol 6gico, como e mesmo afirma, mas enquanto sUjeito
concreto, “radicado num sisema de condicionamentos historicos, biologicos, psiquicos ta
como o estudam, por exemplo, a pscandise e as demais disciplinas do homem” (2000b, p.
255).

Entretanto, prefere esquivar-se do préprio questionamento  suscitado por uma
teoria cuja preocupacd0 maior seria a de dedicar-se ao estudo da natureza (humang,
demadadamente humanal) dos aos comunicacionals que ocorrem por e através das
producBes signicas. Assume que esse dUjeito empirico, fruto de mitoses e meioses
sucessvas de um corpo que ama e que, de dguma forma interage com 0 meio ambiente e
com a sociedade que o cerca, em suas mais diferentes formas e nivels, nao serd objeto de
estudo da Semidtica por uma smples razéo: a diferenca exisente (ou o limite preciso!)

entre o sujeito da enunciagdo e o sujeito do enunciado.

O sujeito de um ato de expressdo (que ndo deve ser identificado
com o sujeito “gramatica” do enunciado, uma vez que ha diferenca entre
0 SUJEITO DA ENUNCIA(;AO €0 SUJEITO DO ENUNCIADO) deve
ser considerado, comoum dentr e os possiveisreferentes da mensagemou
texto. Congtitui ele um dos objetos de referéncia possivel por parte da
mensagem, e como tal deverd ser estudado plas disciplinas que se
ocupam dos vérios objetos fisicos e psiquicos de que falam as linguagens.
Como o sujeito da enunciagdo, com todas as suas propriedades e atitudes,
€ pressuposto pelo enunciado, de deve ser “lido” ou interpretado como
um dos elementos do contetido vinculado. Qualquer outra tentativa de
introduzir o sujeito da enunciagd no discurso semidtico levaria a
discipina a ultrapassar um dos seus limites “naturais’ (ECO, 2000b, p.
255-256) (Destaque do autor).

Ao propor na sua teoria dos codigos e da producdo signica, no inicio do Tratado
geral de semidtica, admite que esse sujeito, elemento estranho a uma proposta que quer
estudar o Sgno mas ndo seu produtor, representa um modo de ver o mundo; somente se

pode conhecélo dravés de uma dividade de segmentacdo do universo textud e de



posterior associacdo dessas  unidades expressivas originarias desse processo de
fragmentacd com as unidades de conteldo, em um trabaho no curso do qua essas
“concregdes higtérico-sgtemdticas’ se fazem e s desfazem incessantemente em dguma
das dimensdes textuais. N&0 nos esquecamos de uma premissa fundamental para o autor de
gue o mundo € um grande texto e o texto é um grande mundo! O autor termina por recair,
novamente, na sua proposta de um Modelo Quillian para ainterpretacéo.

A relacdo do texto com um contexto extratextual que, digamos assim, representa
justamente a base do processo comunicaciond, deixa de ser gprofundada sob pena de
extrapolar o campo tedrico em que habita, transferindo a discussio para “fora de s

mesmo”, como ago que ndo lhe pertence e ndo |he interessa resolver. Eco admite que

a Semidtica tem um Unico dever: definir o sujeito da semiose
através de categorias exclusivamente semidticas. e pode fazé-lo porque o
sujeito da semiose s manifeta como o continuo e continuamente
incompleto sistema de sistemas de significacdo que serefletemumno outro
(2000b, p. 257).

De quaquer forma, o autor ndo nega a exigéncia e a importancia dos sujeitos
empiricos individuas e maerias que, quando comunicam, obedecem aos Sstemas de
sgnificacdo e, ab mesmo tempo, os enriquecem, criticam e mudam. Entretanto, estabelece,
de maneira enfética, que a Semidtica ndo tem condigbes categoriais de andisalos, tendo de
dedtitui-los, em funcéo disso, de sua concretude constitutiva. Esse “protagonista red”, que
participa do processo comunicativo, estard inserido dentro do sistema de significagéo
especifico que é pressuposto pel o gporte tedrico em que se enquadraria a Semidtica.

O que se est afirmando € que a semidtica ndo pode sendo definir
esses sujeitos no interior de seu quadro categoria, da mesma maneira que,
falando dos referentes como contelidos, ndo nega a existéncia das coisas
individuais e dos estados reais de mundo, mas atribui suas verificagdes (e

suas andlises em termos de propriedades concretas, mutagdes, verdades e
falsidades) a outros tipos de indagagtes (ECO, 2000b, p. 257).

Desse modo, ao definir a que tipo de sujeito se refere, Eco (2000b, p. 182) retoma
Charles Sanders Peirce (1839-1914) para estabelecer a diferenca entre semiose e semidtica.
A semiose € entendida como um fendmeno, uma acdo ou influéncia que implica a reacéo

entre trés sujeitos: 0 Signo, seu objeto ou contelido e seu interpretante; por outro lado, a



Semidtica trata dos discursos tedricos sobre os fenbmenos semidticos. A partir do

estabel ecimento desses dois pardmetros comparativos,

a Semidtica tem um Unico dever: definir 0 sujeito da semiose
através de categorias exclusivamente semidticas. e pode fazé-lo porque o
jeito da semiose s manifesta como o continuo e continuamente
incompleto sistema de sistemas de significacdo que se refletem um no
outro (2000b, p. 257) (grifo do autor).

Como se percebe, 0 sujeito da semiose, conforme colocado por Eco (2000b), esta
implicito no texto e ndo s manifeta enquanto concretude de um sujeito-empirico do
mundo red. Ha de se admitir, todavia, que os sSistemas de significacdo nos quais a semidtica
procura explicdlo implicam a exigénda de um codigo, convencionado socid e
culturdmente por esses sujeitos empiricos, araves do qua se verifica a dgnificacdo e o
esdabdecimento de categorias explicativas. E nesse sentido especifico que o modelo
semidtico-textual procura representar essa possibilidade de estabelecer correlagbes entre o
jeito empirico e os Sstemas de significacdo semidticos.

Outrossm, Eco (2000b) prefere ndo explorar a infinidade de possbilidades
tedricas que emergem dessa problemdtica, nem tampouco remeter a pressupostos anteriores
de sua prépria teoria, quanto prefere esclarecer que o0 (seu) sujeito empirico estard
pressuposto enquanto leitor-modelo, e se presentificara aravés das estruturas ou niveis
representados peo modelo semidtico-textua, perdido, tavez, em um préximo bosgue
interpretativo. Inclusive, segundo Eco,

a Semidtica teve seu sujeito (no duplo sentido de “argumento” e
“protagonista’): a SEMIOSE. A semiose é 0 processo pelo qua os
individuos empiricos comunicam, e 0s processos de comunicagdo S30
tornados possiveis pelos sistemas de significagdo. Os sujeitos empiricos,
do ponto de vista semid@ico, podem apenas ser identificados como
manifestaces desse duplo (sistemético e processual) aspecto da semiose.
Isto ndo é um asserto metafisico: € uma assuncéo metodol 6gica (2000b,
p. 257) (grifos do autor).

Ciente de que os sujeitos empiricos sG0 capazes de criticar 0 assentamento
ideolégico dos sstemas de Sgnificacdo, em muitos casos verificados na préatica socid
concreta, Eco remete essa qualidade humana ao fato de que o cddigo pode criticar a s
mesmo, em fungdo da natureza contraditéria do ele chama de Espago Seméntico Globa.



Essa nogdo é especialissma dentro de sua teoria e remete a rede de codigos e subcddigos
de que s compde a enciclopédia total acumulada a0 longo do tempo e € continuamente
atudizada pelos sujeitos/leitores/receptores em uma dada época e em um dado contexto
culturd.

Desse posicionamento emerge a premissa de que somente existe produgdo signica
se e somente se exitem sujeitos empiricos que desenvolvem o trabadho de produzir
expressoes fisicas e corrdaciona-las a um dado contelido, e assm sucessivamente em uma
cadela dgnificante potencidmente infinita Entretanto, Eco judificase novamente ao
afirmar que a semidtica tem o direito de reconhecer yjetos, e de fao o faz, se e
somente se “eles se manifestarem mediante fungdes signicas, produzindo-as, criticando-as
e reestruturando-as’ (2000b, p. 258) (grifos do autor). Com essa edtratégia, 0 autor aceita
um possive limite metodolégico para a semidtica, fazendo-a “escapar”, por um lado, de um
idedlismo abgtrato, e, por outro, de uma onipoténcia desastrosa em termos de campo de
conhecimento. Chama esse limite, muitas vezes imperceptivd em uma ingéncia tedrica,
mas ndo em uma ingédncia humana, de umbral semidtico. Ou sga, a semidtica reconhece a

9 mesmacomo

sujeito verificavel Unico do seu discurso a existéncia socia do
universo da significacdo, tal como ela é exibida pela verificabilidade fisica
dos interpretantes que sdo, e deve-se indggtir nesse ponto pela Ultima vez,
expressdes materiais. O gque estgja atras, antes ou depoisou aquém desse
“sujeito”, é por certo uma questéo de enorme importancia. Mas a solucdo
desse problema (pelo menos por ora, e nos termos da teoria agui delineada)
estd além do umbral da semidtica (2000b, p. 258) (grifos do autor).

Como resposta a afirmacdo téo contundente do autor, tavez devéssemos
colocar esse qujeito [interno] da semiose no processo comunicativo que é externo a ele. Se
temos uma concepcdo negocidvel da comunicacdo, onde ndo se privilegia um dos pdlos em
detrimento do outro, também temos a posshbilidade dos leitores/sujeitos/receptores
interagirem [intra), [inter], [extra e [trangtextudmente com seu sentido. Nesse momento
de sua teoria, 0 autor ndo desenvolve uma articulagdo que se dé para além da relacéo entre
leitor e texto e entre texto e contexto, contemplando uma interacdo entre o leitor e o
contexto em que ocorre a cooperacao/comuni cagao/interpretacao.

Enquanto sujeito e, a mesmo tempo, sujeitado da linguagem, esse

leitor/sujeito/receptor  precisa extrapolar a edrutura categorid que |he foi  rigidamente



imposta e dar vazdo a toda uma concretude socid, cultura, politica, ideoldgica que lhe
convida, a todo 0 momento, para um compartilhar, verbo que traz implicita uma idéa de
doacdo, relacdo e, sobretudo, unido. Aquele que compatilha, compartilha ago com
dguém! Médhor dito, o faz em companhia de dguém. A vida sempre sera relaciond por da
mesma, lei invisive que a todos orienta Trés anos depois, ja em Lector in fabula (edicdo
origina de 1979) e ainda fugindo desse sujeito desconcertante, intruso, estranho, ingrato,

criar)dum constructo tedrico chamado de leitor-modelo.

... Dasemiose ao Modelo ...

Tendo como conseqiiéncia seu interesse pela estética, Eco comecga a orientar seus
trabalhos para o tema da cooperacao interpretativa dos diferentes leitores, requerida pelos
textos. Leitores, diga-se de passagem, modelos. O leitor empirico, que bizarramente tenta
S intrometer no interior mesmo da teoria semidtica, estarg, por ora, descartado pelo autor.
Vindo a0 encontro dessa proposta, Lector in fabula procura compreender quais sG0 0S
aspectos mas relevantes que auam durante a aividade interpretativa dos leitores,
observando 0s mecanismos que engendram Sua cooperagdo, ou Sga, 0 "preenchimento” de
sentido que o letor faz do texto. Ao mesmo tempo, comeca a definir os limites
interpretativos a serem respeitados e os horizontes de expectativas gerados pelo préprio
texto, em confronto com o contexto abstratamente pressuposto em que se insere ese leitor
dtamente qualificado.

Esse tecido interpretativo e, sobretudo, intertextual comegaria a ser condtituido a
partir de sua superficie ou manifestacdo linear minima, normamente associada a sua forma
lingliidicaverba, uma vez que um texto representa uma s&ie complexa de movimentos
cooperativos que devem s executados pelo leitor. Entretanto, as edtratégias textuas
desenvolvidas por um leitor-modelo, que coopera para o preenchimento dos interditos
textuais somente se tornam possivels de ocorrerem  se e somente se estiverem previstas pelo
proprio texto. A proposta de um leitor-modelo, enquanto procedimento metodologico de
leitura, representa um patamar abstrativo que, somente por ser ideal; torna-se possivel.

Caso contrario, extrapolaria sua propria categoria estrutural desde o principio.



... Do Modelo ao limite...

Em Os limites da interpretacdo, publicado origindmente em 1990, Eco dedicouse
a tarefa critica, literaria, semidtica e, sobretudo, filosdfica de estudar o conceito de
interpretacéo. Partindo de sentido canGnico, ou sga, a intentio auctoris, a intentio operise a
intentio lectoris, da prosseguimento as reflexdes iniciadas em Lector in fabula que, em um
dado momento, se complementam, tendo como principa caracteristica sustentar a idéia de
gue os textos necessitam a todo 0 momento da cooperacéo interpretativa de seus leitores. A
contribuicdo do autor, nessa perspectiva, referese a0 fato de que a abordagem
hermenéutica de um texto pode incidir sobre diferentes dementos a intengdo do autor
(aquilo que ee quis dizer, ou gostaria de ter dito), a intencdo da propria obra (aquilo que o
texto diz, ou godaria de ter dito), e a intencdo do letor (aguilo que ele vé no texto, ou
gostaria de ter visto).

Nesta perspectiva, Eco afirma que o preenchimento dos interditos textuals, que
poderia levar a uma variabilidade de interpretacies textuais desconcertante viria a ser
limitado pela intentio operis. E 0 momento em que as incontaveis possibilidades de
apreensdo do universo interpretativo acabariam sendo restringidas ao ambito fornecido pelo
préprio texto, em uma afesa do sentido literal constante da obra, que proibe determinadas
interpretacbes, sem, todavia, descatar uma em paticular e onde as inferéncias
interpretativas, por mais parandicas que fossem, deveriam se basear no “reconhecimento do
primeiro nivel de significado da mensagem, o literd” ECO, 2000a, p. 11). E em funcéo da
manifestacdo linear do texto, ou, em outras pdavras, seu sentido minimo, que o leitor
colabora no preenchimento de seu significado.

Ao andisar as posshilidades e limites da interpretacdo, Eco deixa bem daro que é
imprescindivel a condderacd do outro, que, em outras paavras, coloca um sistema
dialégico em jogo, tal qual j& previra Bakhtin (1895-1975) a partir da década de 1920,
confirmando a porosidade que envolve a rdacéo entre uma dimensio objetiva, remetida a

obra; e uma dimensdo subjetiva, remetida ao olhar do letor interpretante. Esse outro, por



sua vez, ird compor um sistema triadico ° com um novo outro, entrando ad infinitum no

tecido da sgnificacdo socid, idéa jareteradainimeras vezes peo autor.
... Do limite a Razéo ...

Escritos no decorrer de um ano, sob 0 sSgno da inceteza e de inUmeras
perplexidades, conp viria a confessar 0 préprio Eco, Kant e o ornitorrinco (primeira edi¢do
datada de 1997) reline 0s ensaios que se originaram das preocupacfes que remetem,
complementam e didogam com o Tratado geral da semidtica, publicado quase um quarto
de século antes. Renunciando a um tratamento Sstemdico mais rigoroso, 0 autor compila
exploragdes a partir do senso comum, de onde emergem discussdes tedricas extremamente
epirituosas e repletas de "higtdrias’, inudtadas, as quais recorre na tentativa de gudar o
lator a condderar os temas sob uma semidtica textua e interpretativas A questdo
fundamenta que o autor nos coloca & como os naurdistas poderiam descrever um animal
como o ornitorrinco, que ainda ndo tinham descoberto, ja que os conceitos disponivels a
época ndo eram suficientemente estavels para interpretélo? Em outras padavras, como
conhecer um fendmeno desconhecido quando n& conseguimos enquadr&lo em uma
classficacéo disponivel ou ainda quando ndo dispomos de um conceito que o0 preencha
adequadamente?

Td animd serviu de fonte de ingpiracdo para Eco corrdacionéd-lo ap pensamento
de Immanuel Kant (1724-1804), de quem dependem os rumos das ciéncias cognitivas deste
seculo, e de quem retirard as categorias anditicas como proposta para questionar um dos
maiores problemas filosoficos que cercam os a prioris interpretativos que permitem ao
Homem conhecer, apreender e compreender o mundo exterior, aravés de narraivas

inteligiveis. A classficagdo hipotética do ornitorrinco remetera Eco (1998 p. 127) para o

5> Nagueles anos de 1857, Peirce (1839-1914) estava preocupado com a organizagdo de um propdsito fil osofico-analitico
gera, capaz de compreender as estruturas de conhecimento, ou, em outras paavras, os fendmenos de produgéo de
conhecimento manifestados no mundo. As tricotomias peirceanas se tornariam mais conhecidas por primariedade,
secundidade e terceiridade, que originaram outras tantas subdivisdes triddicas, que incluiam signo, objeto e interpretante;
icone, indice e simbolo; qualidade, reacdo e representacdo e, finalmente, deducdo, indugdo e abdugdo. As combinagtes
das trindades peirceanas sdo extremamente complexas e extensas, buscando nas dizimas periédicas da |6gica matemética
uma constante inter pretativa de repeticdo potencialmenteinfinita.



problema das categorias de apreensdo do fendmeno °. O autor recorre & psicologia
cognitiva para fdar da capacidade de pensamento como fundamentada sobre a
possibilidade de uma organizagéo categorial, justamente onde reside na nossa competéncia
em catgyorizar, ou sga, em classficar, em discriminar, em (re)agrupar, uma Srie de
objetos e eventos, a partir de certos pressupostos racionais.

Eco se vade do conceito kantiano dando-lhe uma nova varidvel, néo pensada por
Kant em sua época, tanto em relagcdo a classficacdo enciclopédica notadamente de cunho
historico, socid, biolégico, cultura e dependente de um acordo ou consenso estabelecido
por uma determinada comunidade, em um determinado exo tempo-espacid; quanto em
relacdo a uma possibilidade interpretativa dos juizos kantianos  aplicados no mundo, como
forma de vaorar a cultura e a arte. Dito de outro modo, 0 acréscimo proporcionado por Eco
foi o de ter reatvizado o conceito objetivo da razdo, colocando-o inserido em uma
determinada cultura. Kant, ao contr&rio, estaria completamente afastado do “red” empirico,
parando em uma dimensdo que ele mesmo chamara de “suprasensivd”, ou sga, muito
acima do sensivel humano. Desse modo, o0 conhecimento ndo prescindiria do empirico,

entretanto seu fundamento Ultimo é determinado pela racionalidade.

6 Tanto Peirce (1839-1914) quanto Eco buscardo no fil6sofo alemao subsidios para (re)pensar o processo de apreensio do
conhecimento que ocorre, na visdo de ambos os autores, a partir de um dado fenémeno. Entretanto, Peirce e Eco divergem
de Kant justamente em relaco a0 carédter pragmético de apreensdo do conhecimento, uma vez que, para Kant, essa
apreensdo ndo se da apenas pela experiéncia empirica, mas ja estaria presente nas estruturas categoriais objetivas de
classificacdo estabelecidas pela razdo. A esse respeito, vale ressdtar que o breve desenvolvimento de nossa reflexdo tera
como objetivo recuperar a trgjetoria tedrica adotada por Eco no tocante ao leitor/sujeito/receptor que julga e categoriza,
classificando um certo fendmeno a partir de uma ocorréncia empirica, aspecto ja proposto pela pragmética peirceana
quando ressalta os trés elementos formais da experiéncia: primariedade, secundidade e terceiridade.

” Em Kant e o ornitorrinco (1998), Eco admite, que, para obtermos um conceito empirico, devemos estar aptos a produzir
um juizo perceptivo, que estar, fundamentalmente, associado as percepgdes de um sujeito empirico, para enfatizarmos a
questdo. O autor entende por percepgdo um ato complexo ou uma interpretacdo de dados sensiveis em que a memdriae a
cultura intervém, implicando, por conseguinte, na compreensdo da natureza do objeto. Ao contrario, Kant vé, na leitura
que Eco desenvolve da Critica da razdo pura, a perceptio ou wahrnehmung apenas como uma “representacdo com
consciéncid’ (1998, p. 70), no sentido de que tais percepgdes podem ser expressas em termos de sensagBes, que
simplesmente modificam o estado do sujeito ou as formas de conhecimento objetivo. Assim, podem ser intuigdes
empiricas, que através da sensagdo referem-se a um objeto particular, ainda se manifestarem sob a “forma’ da aparéncia,
desprovidas de um conceito que as defina. Posteriormente, Peirce, em seu Collected papers, vai associar essa
peculiaridade da percepcdo a sua teoria, chamando-a de primariedade Nesses termos, 0 autor admite que o juizo é o
conhecimento ndo imediato, mas imediato do objeto, e em todo o juizo encontra-se um conceito que vale para uma
pluralidade de representactes. “N&o podemos negar que ter a representacdo da pedra e do seu aguecimento ja represente
uma unificagdo atuada na multiplicidade do sensivel: unificar representagdes na consciéncia ja é ‘pensar’ e ‘julgar’ e os
juizos sdo regras a priori’ (ECO, 1998, p. 71). Ou sgja, mesmo a sintese em que se fundamenta a percepcéo, para usarmos
os termos do autor, esta sujeita a determinadas categorias. Um juizo perceptivo ja esté entremeado, penetrado, invadido
por um juizo de experiéncia.



Nessa perspectiva, para Eco, 0 processo de conhecimento se redizaria
fundamentalmente aravés de analogia, ou sga aividade |dgico-cognitiva na qud
procuramos reconhecer no desconhecido o que de uma forma ai de outra ja conhecemos
anteriormente.  Diante de um fendmeno desconhecido, "reagimos por  goroximacéo,
procuramos aguele recorte de conteido, j& presente na nossa enciclopédia, que bem ou ma
parece prestar contas do novo fato" (ECO, 1998, p.55). Em outras palavras, a producdo de
conhecimento a patir do desconhecido emerge da experiéncia vivida do
leitor/sujeito/receptor, tentando classficklo e nome&lo, portanto, atraves de um
determinado discurso ja previsto e conhecido de antem&o. Portanto, para Eco, ja estamos na
dimensdo de um leitor empirico, para sermos fiéls a nomenclatura do autor, € ndo mais em
um patamar tedrico que repensaria seu leitor como abstratamente congtituido.

Nesses termos, Eco gpresenta, em Kant e o ornitorrinco (1998, p. 56), que os
problemas relacionados a0 processo cognitivo de aquisicdo de conhecimento derivam, por
raciocinio hipotético, do conhecimento de fatos externos e de conhecimentos precedentes,
como Eco ja deixara dito em Semidtica e filosofia da linguagem (1991c, p. 56), ao trabahar
com as possibilidades abdutivas surgidas a partir de indicios. Escolhe, como exemplo dessa
trama semidtica, as investigagbes criminais levadas a cabo por Sherlock Holmes e seu
assstente Watson. De qualquer forma, vae ressdtar que a recuperacéo que Eco desenvolve
da obra kantiana vem ao encontro da premissa de que todo o processo de apreensdo do
conhecimento € por natureza, semidtico. A semiose caracteriza-se COMO UM percurso
interpretativo continuo de signo a signo. Ao contrario de Kant, para Eco o conhecimento (e
principdmente a interpretacdo) se desenvolve a partir de nossa experiéncia, abastecida em
uma determinada enciclopédia, que inclui a faculdade cognoscente da razéo em seu esforgo
classficatorio-interpretativo.
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