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Resumo

O filésofo estruturdista Jacques Derrida propde uma visdo de mundo que nega a
possibilidade de adquirir a verdade. Ele se mostra semehante a0 sofista Gorgias, mas
utiliza argumentos mais complexos retirados da Linglisica de Ferdinand de Saussure.
Para contra-argumentar com Derrida, € necessario explorar as premissas socréticas que
defendem a existéncia da verdade e da essencia das coises. E, como atague ao
rddiviamo, € necessaio sdientar a sua forma incoerente, pela impossibilidede da
sustentacdo de um modelo que negue a verdade e se proponha, de alguma forma, como
verdadeiro.
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1. Diferenca entre Socr ates e os sofistas

O pensamento socrético € fundamentamente caracterizado pela busca da
verdade (0gos), o que faz de Sdcrates 0 expoente méximo da defesa do saber auténtico.
Ao contrario dessa visdo, os sofitas professsvam um conhecimento aparente e néo
efetivo que visava ao lucro e ndo a desinteressada busca pela verdade (REALE, 2005,
pag. 73).

O forte aague socrdtico estd direcionado a retérica  sofidica
(SCHOPENHAUER, 2005, pag. 13), ligada ndo a verdade, mas a0 verossimil, aquilo
gue = assemeha e passa por verdade. O que importa a0 sofisa € justamente o
convencimento. A verdade se afigura como um acidernte — é possivel, mas de forma
adguma € necessria. E somente sera possivel se for conveniente na persuasio, como
afirma Socrates a Gorgias. “Se bem te compreendi, afirmaste ser a retérica a mestra da
persuasdo, e que todo o seu esforco e exclusva finalidade visa apenas a esse objetivo”
(PLATAO, 2002, pag. 135). Convencer é a arte da retorica.
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Os gsfigas baseavam intdectuamente a sua retérica em dois tipos de afirmacdes
que procuravam anular o valor da verdade. Gorgias procurava acentuar a debilidade
humana para conhecer, considerando a busca pela verdade uma acéo va: “Nada existe;
S exige, ndo pode ser conhecido; se conhecido ndo pode ser transmitido” (MARTINS,
2004, pag. 28). Nesse discurso, o sofista procura revelar a impossibilidade da existéncia,
do conhecimento ou da comunicabilidade da verdade. Tenta, de alguma forma, admitir a
exigéncia da verdade, mas esta ndo seria alcancada por causa da deficénda humana,
que impossibilitaria tanto a aquisi¢do, quanto a sua transmissao.

Protégoras procura, por outro lado, elevar 0 homem de tal forma que a prépria
verdade seria fruto — ou construgdo — puramente humano. Ganhou fama justamente
por esta frase: “0 homem € a medida de todas as coisas, da existéncia das que exitem e
da ndo existéncia das que ndo existem” (PLATAO, 2001, pag. 49). Para Protégoras, 0
homen é o centro do universo. Todos os juizos implicam em uma afirmacio
verdadeira, independente da contradicdo, pois o préprio também diz: “em torno de cada
coisa h4 dois raciocinios que se contrapdem’” (MARTINS, 2004, pag. 28). A
posshilidede de defender agumentos contraditorios, pefetamente congtruidos,
implicaria humanamente na condrugdo de quaquer argumento que poderia defender
qualquer tese.

Tanto a debilidade humana defendida por Gorgias, quanto a elevacdo indevida
por Protégoras, resultam na desvinculagdo da busca pela verdade. O primeiro afirma que
a verdade é praticamente inacessivel. Para 0 segundo, da sO é acessivdl e admitida
aravés da sua plurdidade, na coexisténcia dos contraditérios. Ambos podem conduzir,

de formardpida e direta, aum rdaivismo universd.

2. A lingliistica de Ferdinand de Saussure

Este debate sera retomado e atudizado no stculo XX, principamente a partir do
trabadho de Ferdinand de Saussure. Saussure € considerado por muitos o pa do
egruturalismo por ser o fundador da linglistica moderna, base dessa corrente filosdfica
O autor procurou, sobretudo, fundamentar o principio da arbitrariedade do signo ao
dizer que “o lago que une o significante® a0 significado® é arbitrério ou entdo, visto que

entendemos por Sgno o tota resultante da associacd de um dgnificante com um

* Deve-se entender o conceito “homem” de Protagoras no sentido do homem em particular, o queimplica
necessariamente um relativismo.

® Ou, segundo Saussure, imagem acustica: impressdo psicuica do som da representacéo de um signo.

® Ou, segundo Saussure, conceito: o que é da representacéo de um signo.
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dgnificado, podemos dizer mais dmplesmente o signo linglistico € arbitréario”
(SAUSSSURE, 2006, pag. 81). Asam, a idéia de ‘cadeira’ ndo edta ligada por relacéo
dguma interior a seqUéncia de sons c-a-d-e-i-r-a que lhe serve de dgnificante —
poderia ser representada iguamente por outra seqiéncia, nd&o importa qua. Como
prova, temos as diferencas entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes.
Por exemplo, a paavras francesas tissu (“pan0”) tem por dgnificante tisy e a paavra
itdliana do mesmo sgnificado panno tem por significante p” ?nu.

Outro ponto que Saussure procura sdientar € o da lingua como um sSstema no
qual o sentido de cada pdavra é a diferenca entre ela e todas as outras.

Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-se que séo
puramente diferenciais, definidos ndo postivamente por seu conteldo, mas
negativamente por suas relagbes com os outros termos do sistema. Sua
caracteristica mais exata € ser 0 que 0s outros ndo sdo. (SAUSSURE, 2006,

pag. 136)

Asim sendo, ajudificativa da exiéncia de um sSgno € interna a0 Sstema, pois
o primero foi gerado pelo segundo. Considerase que este ponto esta diretamente
relacionado com o0 primero, uma vez que a ahitrariedade do Sgno resulta
necessariamente no seu porqué estrutura. A priori a0 Ssema, o sgno é abitrario, mas
ap0s a sua criagd no dgema e a associacd a um conceito, de se judifica neste
ssema. Quando j& admitido que a palavra arvore remete ao conceito arvore, quer dizer
gue a razdo do signo arvore é a diferenca entre os outros termos — isto €, ndo ser 0s
outros, como mesa, cachorro, andar etc. O signo é um dado do sSstema que se impde
pela estrutura linguiistica’.

3. A interpretacdo de Saussure por Jacques Derrida
Jacques Derrida se notabilizou pelo desenvolvimento da teoria da desconstrucéo,

a patir do pensamento de Saussure. Derrida procurou levar até as Ultimas

" Acreditamos que nesses dois pontos Saussure foi erroneamente interpretado pelos estruturalistas
posteriores, sobretudo por Jaques Derrida (como sera explicado). Eles exageraram a amplitude dessas
premissas linguiisticas para outras ciéncias, pervertendo o seu sentido original e levando aum relativismo
sem referéncia a realidade. Essa ma interpretacdo € evidente justamente no texto de Saussure: “Quando
afirmo simplesmente que uma palavra significa alguma coisa, quando me atenho a associagdo da imagem
acustica com o conceito, faco uma operagdo que pode, em certa medida, ser exata e dar uma idéia da
realidade; mas em nenhum caso exprime o fato lingiistico na sua esséncia e na sua amplitude”
(SAUSSURE, 2006, pag. 136, grifos nossos). Derrida passard da arbitrariedade do signo para a
arbitrariedade do conceito.
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conseguéncias o pensamento do filésofo, procurando aplicar as premissas da linglistica
moderna em todo universo das ciéncias e dos seus postulados. O desconstrucionismo®
admite que a lingua € um dsema de diferencas entre dgnos, da mesma forma que
Saussure, mas afirma categoricamente que ela ndo tem referéncia a quaquer sgnificado
externo. Todo 0 pensamento humano — 0 que se diz, 0 que Se escreve — € apenas a
exploracdo das possibilidades internas do sistema. N&o é possive afirmar a redlidade ou
os fatos, porque somente € possivel afirmar sobre 0 Sstema linglistico dentro dele
mesmo.

O filésofo procura abandonar toda nogdo de verdade, nascida do logos, com a

Visdo de umanova“raciondidade’, inaugurada pelo seu estruturaismo, como afirma

A "raciondidade" — mas talvez fosse preciso abandonar esta palavra, pela
razédo que aparecera no fina desta frase —, que comanda a escritura assim
ampliada e radicalizada, ndo é mais nascida de um logos e inaugura a
destruicdo, ndo a demolicéo mas a de-sedimentago, a desconstrucéo de todas
as significagdes que brotam da significagdo de logos. Em especia a significacéo
de verdade. (DERRIDA, 2006, pag. 13, grifos nossos)

A rdacd do discurso com a redidade € interompida, implicando
necessariamente na negacdo da verdade. O que existe, que esta ao acance do
pensamento  humano, € a “escritura’, “textos’ ou “discursos’. Mas como ndo ha
redidade externa de onde seriam retirados os discursos, ndo tem sentido fdar de
discursos verdadeiros ou fasos. Sem representacéo da redidade, ndo ha verdade no
discurso”.

O autor corrobora a premissa de Saussure: “Por vezes, contestou-se que a fda
fosse uma vestimenta para 0 pensamento. Husserl, Saussure, Lavelle n&o deixaram de

fazé-10"10

(DERRIDA, 2006, pags. 42-43). Para Derrida, a linguagem e o pensamento néo
possuem vinculo, ndo existe uma vestimental do pensamento, porque o que expressaria
0 pensamento, de fato, expressa somente 0 que 0 Sstema expressa. O sistema linguistico
ndo € gpenas 0 que limita o pensamento, mas € aquilo que imposshilita um pensamento

forado sstema

8 Ou teoria da desconstruc&o.

® E 0 mesmo caso da deturpacdo das teorias de Albert Einstein, suposto autor — na opini&o de muitos
leigos — da sentenca "tudo é relativo”. Einstein nunca disse esta frase, nem poderia, poisé um enunciado
gue ndo faz sentido: arelatividade de todas as coisas impediria que se usasse a palavra "tudo", que consta
dapropriafrase.

10 amos sobretudo nos deter naanalise em Saussure.

1 Com o seguinte sentido: representar, mostrar.
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E, entretanto, se a leitura’® ndo deve contentar-se em reduplicar o texto, néo
pode legitimamente transgredir o texto em direcdo a ago que néo ee, em
direcdo a um referente (realidade metafisica, histérica, psicobiogréfica etc.) ou
em direcdo a um significado fora de texto cujo contelido poderia dar-se, teria
podido dar-se fora da lingua, isto €, no sentido que aqui damos a esta palavra,
fora da escritura em gera. Dai por que as consideragbes metodol égicas que
agui arriscamos sobre um exemplo sd0 edreitamente dependentes das
proposigdes gerals que elaboramos mais acima, quanto a auséncia do referente
ou do significado transcendenta. N&o ha fora-de-texto. (DERRIDA, 2006, pag.
194)

Como o siema ndo tem relacdo com a redidade, mas somente com ele mesmo,
surge uma espécie de abismo entre 0 pensamento, o Sstema e a redidade. Por isso ndo
hé& nada fora da escritura, ndo héa fora-de-texto.

O que Derrida pretende fazer € o total encerramento da verdade como logos:

A historia da metafisica que, apesar de todas as diferencas e ndo apenas de
Platdo a Hegel (passando até por Leibniz) mas também, fora dos limites
aparentes, dos pré-socraticos a Heldegger, sempre atribuiu ao logos aorigem da
verdade em gera: a historia da verdade, da verdade da verdade, foi sempre,

com a ressalva de uma excursdo metaforica de que deveremos dar conta, 0

rebaixamento da escritura e seu recalcamento fora da fala "plena”. (DERRIDA,
2006, pag. 4)

Ese “rebaixamento da escriturd’ consste em rdaciond-la a um objeto
inexigente, a verdade. Ao que esta relacionado a defesa de uma verdade exigente e

acancéve de deu 0 nome de logocentrismo:

E este logocentrismo que, ao limitar através de uma mé abstragio o sistema
interno de lingua em geral, impede a Saussure e a maior parte de seus
sucessores a determinagdo plena e explicita do que tem como nome "o objeto
integral e concreto dalingtiistica’. (DERRIDA, 2006, pag. 53)

O logocentrismo seria um ero, porque ele desconsderaria 0 poder do sstema,
gue limita e determina a ciéncia e a posshilidade de uma ciéncia. Nesta concepcdo a
exigéncia da verdade prevaece sobre a existéncia de um sistema soberano aredidade, a
lingliistica O logocentrismo buscaria uma suposta verdade por meios  ingficazes, porque
0 gdema, fechado em 9 mesmo, imposshilitaria busca. Derida identifica o
logocentrismo com 0 que ele chama de “metafisca da presenca’, que seria a concepcao

da redidade dos entes A visio dessa medfisca judificaia a admissio do

12 Com o seguinte sentido: ato deinterpretar o sistema.
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logocentrismo, uma vez que exidiria o objeto, o logos. “ldentificamos o logocentrismo
e a metafisica da presenca como 0 desgjo exigente, potente, Sstemédtico e irreprimivel,
de um td sgnificado” (DERRIDA, 2006, pag. 60).

A unido da exigéncia de um logos e da redlidade dos entes permite a busca de
um dggnificado, que seria exatamente fruto dessa relacdo do pensamento com os entes.
Mas isso é impossivel, pois justamente 0 Sistema nega essa possibilidade. N&o ha ponte.
Embora possa aé, de dguma forma, exigtir os entes e o pensamento — que Derrida néo
guestiona diretamente —, o problema € o Sstema que ndo possui vinculo com o red. A
metafisica da presenca ndo é suficiente para acancar a redidade, porque, dém do limite
do sgema, da também € uma espécie de ciéncia que foi produzida nos moldes errbneos

de uma visdo digtorcida, diferente da linglistica de Saussure,

4. O estruturalismo de Derrida como sofista do século XXI

A base da filosofia de Derrida se caracteriza pela adesdo, direta ou
indiretamente, a0 pensamento de Gorgias™. De forma um pouco primitiva — em
relacéo ao edtruturalismo — o sofista tenta judtificar aimpossibilidade da comunicacéo:

Como (...) aguém poderia expressar com a palavra o que vé€? Ou como iSso
poderia tornar-se manifesto para quem o escuta sem té-lo visto? Com efeito,
assim como a vista ndo conhece sons, 0 ouvido Ndo ouve as cores, mas 0S Sons,
e diz o certo quem diz, mas ndo diz uma cor nem uma experiéncia. (REALE,
2005, pags. 78 e 79, grifos nossos)

O rdaivismo de Gorgias, na verdade, € o embrido do estruturdismo. O que ee
entende por paavra, Derrida dird que é o sstema linglistico de Saussure. Se a pdavra
SO expressa ela mesma, 0 Sstema também 6 fada de s proprio. A palavra de Gorgias é
o sistema de Derrida.

Mas esse sistema engloba em muitos aspectos essa paavra de Gorgias, porque
aguele s refere a todo o0 universo dos signos. A padavra € somente uma dessas
possibilidades. Portanto, para 0 estruturalista o sistema é soberano, abarca um maior
nimero de elementos e justifica a sua existéncia na linglistica moderna de Saussure. E
t80 superior que transcende a capacidade humana de dcancar a verdade. Parece que, de

certa forma, Derrida penetra no pensamento do sofista e o complementa encontrando

13 Em relagso a Protagoras, Derrida ndo usa o seu pensamento como base, apesar de também gerar, por
conseqiiéncia, o relativismo do homem como medida de todas as coisas.
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aquilo gue judtificaria todo o reativismo. O sstema € a comunicacdo que ndo se da, a
verdade que ndo se revela. E a edtrutura que sustenta a negagdo do logos.

Como 0s novos tempos exigem uma nova comunicacdo, ao contrario da
propagacdo exclusva da Polis grega, o edruturdismo se manifesta sobretudo nas
universdades. Assm sendo, o sofista do século XXI possui ares académicos, que se
revesem de uma imagem iluminista, contra 0 que seria os preconceitos de uma visao
logocéntrica. Essa corrente estrutura 0 pensamento sofista, fornece uma construgéo
ideologica e fortdece os saus argumentos. Diferente de um repldio histérico aos
sofitas (REALE, 2005, pags. 78-79), 0 estruturadismo é a consagracdo maxima desse

pensamento.

5. Socrates contra Derrida

Socrates € um dos maores representantes do logocentrismo  definido  por
Derrida. O atague socrético aos sofistas pode ser aplicado a0 estruturdista, uma vez que
ambos possuem as mesmas bases. E judamente “foi SOcrates quem sdvou o
pensamento grego do perigo mortal em que o colocava a sofistica. (...) procurou
soerguer a razdo orientando-a para a verdade, isto €, para aguilo para o qual €a foi
fetd’ (MARITAIN, 1987, pag. 47). Mas como Socrates contra-argumentaria com
Derrida?

Ele poderia comecar pelo atagque a forma, relacionado a propria base do
edruturalismo. Derrida se mostra como um grande adversario da visio logocéntrica, que
defende uma verdade, mas o préprio a ataca como se fosse a maior mentira. Como €
possivel atacar qualquer mentira sem defender nenhuma verdade? Pior do que dizer que
todos podem estar errados, menos aquele que aponta 0 erro, com efeito, € dizer que
necessariamente todos estéo errados, o que implica, também necessariamente, no erro
de quem acusa. O edruturalista cai no erro da auto-referéncia de todo reativista, pois o
gue vale para os outros também deve vaer para § mesmo. Ele se cansa de atacar 0s
outros, mas ndo consegue reparar que ele é alvo dos proprios atagues.

Em relacdo a0 sstema, que impede a aquisicdo da verdade por ser superior a
capacidade humana, € necessirio se perguntar como Derrida adquiriu tal conhecimento.
Ao menos que tenha tido uma experiéncia midtica (ou sga, metafisica), o estruturdista
teve que usar da lingua para se comunicar e adquirir 0 que defende. Mas, ora, como é

possivel adquirir o conhecimento se 0 Sstema impede a sua prépria aquisicéo? O que
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invdida o conhecimento da “metafisica de presenca’ também anula a verdade sobre o
conhecimento do sSistema e sobre as conseqiiéncias, como um relativismo universal.

Inicddmente o problema de Derrida se mostra de duas formas. 0 ataque a toda
verdade (inclusve ao proprio, indiretamente), e a superioridade do sistema perante a
intlignda No primeiro caso, ocorre a impossbilidede da afirmacéo generdizada da
negacdo da verdade. No segundo, a imposshbilidade da aquiscéo do conhecimento do
primegro. O primeiro aaca Derida em reacdo a contradicdo dos fins do seu
pensamento. O segundo ataca 0s meios para ta aquisicdo. Ambos negam diretamente o
edruturalista, dentro das bases da sua filosofia

O logocentrismo de Scrates se basdia na busca da esséncial* das coisas e na
admissio da verdade e do erro™®. Por esséncia deve se entender o que a coisa é 0 que
Seria a verdade da coisa. Por outro lado, o erro e a fasidade sdo o que a coisando é O
relativismo de Derrida impossibilita a afirmacdo da esséncia das coisas, porque a lingua
0 e edende por ela mesma. Tanto a verdade quanto o erro sfo irreevantes para o
edruturdista, pois eles G0 as mesmas coisas, uma vez que provém da mesra Vvisio
logocéntrica. S&o, de fato, afirmacbes sobre a realidade que se assemelham com o que
seriafaso ou verdadeiro dessa viséo.

Por isso que para Derida airmar quaquer coisa e tentar sdvar 0 seu
relativismo, de deveria, de dguma forma que aparentemente € impossivel, sar da
redidade e proferir juizos que transcenderiam a0 universo lingligtico. Mas o maior
problema, de onde provém a contradicdo definitiva, € a propria afirmacdo do filésofo de
gue “N&o ha fora-de-texto” . O edruturdista, ao concluir que ndo ha logos — pois s ha
0 que esta dentro-do-texto — por causa da superioridade do Sstema, deveria também
afirmar que tudo sobre o sistema ndo € verdadeiro. Entdo, em fun¢do da superioridade
do ssema — que resulta na negacdo da verdade — também néo é possivel dizer que ele
€ superior. O edtruturalismo va contra a propria estrutura do sistema, porque €le € a
parte de um todo da redlidade. O sistema é red, logo néo pode ser verdadeiro. Portanto
€ impossivd dirmar quaquer coisa sem admitir a possibilidade do que Derrida chama

da“metafisica da presenca’, sem admitir o logos, a verdade e a esséncia.

6. Conclusdo

14 Sécrates “procura responder & questdo: ‘O que é anatureza ou realidade Gltima do homem? , ou seja, ‘0
qsu éaessénciado homem?’ (REALE, Giovanni, 2005, pag. 87).

15 “Em qualquer hipétese, o que se conclui é que nas opinides dos homens n&o ha sé verdade, porém as
duas coisas: verdades e erros” (PLATAO, 2001, pag. 78).
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O rdativiamo de Derida tem as suas bases na antiguidade, nos sofistas e,
sobretudo, em Gorgias. O que 0 edruturdigta interpreta em Saussure também  possui
forte rdlacd com a antiguidade, pois o reaivismo que aponta no linglista € também
seme hante ao dos ofistas. A diferenca € o desenvolvimento da argumentacgo.

O atague de SOcrates aos sofistas da sua época arece ser mais Smples porque
0s anitigos argumentos eram, aém de simples de compreender, Smples para contra
argumentar. Contudo, o edtruturdismo de Derida se mostra mais complexo tanto na
critica a verdade, quanto na sua prépria forma. N&o é evidente asua contradicdo — ao
contré&rio, € complexa. A propria histéria deve ter ensgnado uma nova arte sofitica N&o
basta negar a verdade, mas deve-se confusamente negar a verdade, o que dificultara a
contra-argumentacdo, pois ninguém aaca reciondmente 0 que ndo compreende. A
inovacdo da sofigtica dos séeculos XX e XXI edtd justamente na nova forma de dizer a
mesma coisa. O que Derrida chama de “escritura’, “Sstemd’, “texto”, Gorgias chamava
de “paavra’. O que o edruturdista chama de logocentrismo, 0 sofista chama da "defesa
daverdade".

Mas, sobretudo, o grande problema dos sofistas — novos ou antigos — que fica
encoberto é a implicacdo no relativismo mord (“tudo € permitido”). Por isso, se fazem
necessarios 0 reconhecimento e 0 aague a0 redivismo intelectua, pois o pensamento
implica na forma de agir. Além disso, muitos aé afirmam que Socrates ndo era um
metafisco, mas um médico das dmas (MARITAIN, 1987, pag. 48), pois a findidade
eraretirar aamadaignorancia e conceder aliberdade para retamente agir.

Para a compreensdo das implicacbes morais do novo sofisma de Derrida, €
necessario um estudo mais aprofundado sobre a questdo éica, que precisaria, dém de
Socrates, de outros filésofos com um estudo mais desenvolvido nessa &rea, como por
exemplo, Arigtételes. Contudo, todo estudo sobre a moradidade ndo deve ignorar o
desenvolvimento do argumento no intelecto, lembrando que por tras de todo reativismo

mord, exise sempre um redivismo inteectud.
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