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Resumo

Em uma sociedade que busca a ampliagdo do acesso a informacdo para agueles que
esd0 nas camadas periféricas, a Divulgacdo Cientifica precisa rever seus modelos de
acdn. O presente texto apresenta o delineamento de alguns modos de agir ja presentes na
sociedade, além de demongtrar como 0 modelo proposto, o do Divulgador-divulgando,
entra nese cenaio midid&ico aonde a principa exigéncia € o aumento do didogo dentro
da esferapublica
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Vivemos uma época onde o Conhecimento esta no mainstream. Basta olhar em
volta e perceber as longas discussdes sobre Gestédo do Conhecimento, Educacdo para o
Conhecimento, Acesso ao Conhecimento, entre outras. O representante dessa discussio
na&eada Comunicacdo Socia é a Divulgacéo Cientifica (DC).

Ela, apesar de possuir o Jornadismo Cientifico como carro-chefe mais visve na
esfera plblica, ndo pode ser pensada nos mesmos moldes dos estudos jorndigticos. Para
1SS0, propomos aqui uma nova andlise: os modelos de acdo do divulgador cientifico.

No entanto, vivemos também em uma era onde 0 acesso, tanto a informagéo
como a paticipacdo efetiva nas discussdes que ocorrem na esfera publica, é restrito.
Para isso, ndo basta apenas pensar e demarcar modelos e Sm, propor um gue venha para
gjudar nareflex&o acerca da superacéo desse cendrio. Algo que supere o fosso atudl.

Assm, a pesguisa de Iniciacéo Cientifica Revista Eletrénica Diver CIDADE:
Estudo sobre a Difusdo Metropolitana, através do, entre outras determinantes, estudo da
Divulgacdo Cientifica, Culturd e Artisica na esfera publica metropolitana (representada
empiricamente pelas estagdes do METRO e da CPTM) percebe essa necessidade por
um novo moddo propostivo na Divulgacdo Cientifica. E uma reflexdo que parte do
modelo usud de jorndigtaldivulgador cientifico e chega até o Divulgador- divulgando.
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Jornalista/Divulgador Cientifico usual

O moddo corrente de jorndigta cientifico, de certo modo, ndo difere muito do
jorndiga usud. Entre varias definigdes, podemos citar a de Clovis Ross: jorndismo “é
uma fascinante batalha pela conquista das mentes e corag0es de seus avos latores,
telespectadores ou ouvintes’ (ROSSI 2005: 7). Entretanto, sua interpenetracdo do
contexto da DC brna o seu papd muito parecido com o do divulgedor cientifico que,
por sua vez, tem influéncias jorndigticas. Tanto que os decdogos da DC fazem mencéo
direta a esse fato. Vidra, por exemplo, faz uma rdacdo smilar da DC ao Jorndismo por
Ross ao dizer: “Tente agarrar o leitor jAno primeiro paragrafo” (VIEIRA 1998: 39).

Frota-Pessoa faz apologia a0 lead (e depois faz uma critica amilar a de Clovis
Ross) em Divulgacdo Cientifica quando afirma que devemos “comegar pelo fim (senéo
o letor dorme antes): usar logo de inicio 0 mais importante da informacdo e ndo um
nariz de cera, passar 0 desdobramento e deixar para o fim o menos essencia; no
entanto, ndo padronizar demais, ndo colocar 0 edilo na forma’ (FROTA-PESSOA
1988: 530). Ja Cdvo Hernando usa o jornaismo como conclusio de seu decdogo, ao
dirmar que a divulgacdo deverd agir e modrar a ciéncia de forma sugestiva “em sua
dimensdo assombrosa e arrepiante, para chegar ab maior nimero de leitores, de ouvintes
ou de espectadores, e utilizando a palavra, 0 som e a imagem de um modo jorndistico,
quer dizer, atua, interessante, direto e sensato” (CALVO HERNANDO 1970: 60).

Gragas a essass semdhangas, podemos afirmar em um moddo usud de
jorndigaldivulgedor cientifico. Tavez, a missio maor dede é atraducdo de um tipo de
discurso ou jargéo para outro. Essa informagdo € encontrada nos manuais de Jorndismo
que airmam que “o0 edilo jorndidico € um meo-termo entre a linguagem literdia e a
fdada. Por isso, evite tanto a retdrica e 0 hermetismo como a giria, 0 jargdo e o
coloquialismo” (MARTINS 1997: 15). E também, nos decdogos ca DC que dizem que
“é fundamenta adequar forma e linguagem a seu publico” (VIEIRA 1998: 39).

A capacidade de traducdo pode ser considerada a liga condutora, como afirma
Jos¢ Res, ja que por DC, ele entende o “trabdho de comunicar ao publico, em
linguagem acessivedl, os fatos e principios da ciéncia, dentro de uma filosofia que
permita aproveitar o fato jorndigticamente relevante como motivacdo para explicar os
principios cientificos’ (REIS & GONCALVES 1999: 62). SO que a traducdo também é
condgderada o a priori da Divulgacéo Cientifica na visdo de muitos. Mauro Destécio

afirma que a DC “implica a recodificacdo da linguagem cientifica, de modo a gpresentar
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a informacdo com origem na ciénda em uma linguagem ndo-especidizada, tornando
seu contetido acessivel ao puiblico em gerd” (DESTACIO 2001: 1).

Entretanto, € a traducdo que causa também uma cisdo nesse modelo. Por isso que
ndo é possivd chama-lo gpenas de “moddo de jornaliga centifico usud” e am,
“modelo de jorndistaldivulgador cientifico usud”, pois 0s pesguisadores, aravés do
aumento de revistas especidizadas e de colunistas em ciéncia, preferem a dcunha de
divulgador, ou sga, de ndo-jorndista, dém de buscar dternativas a imprensa. Essa briga
edtd citada em quase toda bibliografia sobre Divulgacdo e Jorndismo Cientificos. Do
lado jorndigtico, aqui exemplificado por Nilson Lage, aexplicacdo € a seguinte:

O cientista ou pesquisador se interessa pelo desenvolvimento de pesquisa,
formando o conhecimento cientifico, a0 jornalista interessa transformar esse
conhecimento em material jornaistico. O texto jornalistico ndo € nem pretende
ser exato. A exatiddo, pelo contrario, € objetivo da pesquisa cientifica. 1sso gera
incompreensao sistemética: (a) os reporteres consideram os cientistas rigorosos
demais em matéria de nimeros, expressdes e corpos de idéas; (b) os cientistas
consideram o0s repérteres superficiais, desinteressados pela exatiddo e
displicentes quanto a detalhes importantes do ponto de vista cientifico. O
jorndismo procura grau distinto de precisfo, determinado pela amplitude do
Seu publico, que é extenso e disperso. O texto jorndistico traduz conhecimento
cientifico em informacdo jorndistica cientifico-tecnolégica, procurando tomar
contetdos da ciéncia compreensivels e atraentes (LAGE 2004: 123).

Ja no lado dos cientistas, pode haver um clima mas “apaziguador”, como €

demonstrado por GlériaKreinz. Assm, na DC, jorndigtas, cientistas ou pesquisadores

procuram sempre se fazer entender pela comunidade; ha termos mais técnicos
usados por parte dos cientistas ou dos pesquisadores, mas estes, quando
divulgam suas experiéncias, evitam usa-los, pois poderia ocasonar um desvio
no entendimento do que € divulgado. Evidentemente ha ma entendidos entre
cientistas e jorndistas, assm como ha ma entendidos entre jornalistas e
jorndistas. Nem sempre o0 que € dito € entendido ou divulgado como se
desgaria, pois a divulgacdo nunca € neutra como quer o divulgador e o
pesquisador, mas esta impregnada pela histéria pessoad (KREINZ 2006: 25-6).

S6 que hd, cada vez mais, um chamado para 0s proprios pesquisadores
redizarem a DC. Dentro de va&ios exemplos possivels, podemos perceber através da
fda de Franco Lgolo. Ele faz uma critica a postura atual dos cientistas, usando como
base uma relacdo ciéncia-sociedade, sem a mediacdo do jorndismo no nivel da esfera
publica. Diz que ndo ha uma cultura académica de DC e s divulgam projetos

de interesse principamente ingtitucional. O uso de linguagem muito técnica e
hermética (ainda que precisa) é inadequada para a comunicacéo fora do restrito
circulo da academia, gerando reagOes negativas e fortalecendo a idéia de que a

ciéncia € algo dificil distante e incompreensivel. Com isso, ao longo do tempo,
os cientistas — confinados aps seus laboratdrios e revistas cientificas — tém tido
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visibilidade publica muito restrita. Esta invisibilidade ocorre, no entanto, numa
sociedade cada vez mais permeada pela ciéncia e tecnologia: desde nossos
alimentos até formas de comunicagcdo com 0 mundo e com 0s outros envolvem
conhecimento cientifico. E, assim, essenciad que a ciéncia faga parte da
bagagem cultural do cidad& comum para que ee liberto de fundamentalismos,
possa fazer escolhas racionais sobre o que se oferece no cardépio da cidadania e
da politica, do consumo e da midia (LAJOLO 2006: 82-3).

Cada vez mais, 0s cientistas querem e sdo chamados para sairem de sua “toca’.
Com isso, podemos pensar em um novo modeo: o de cientigta-divulgador. Apesar de
ter suas reminiscéncias “jorndidticas’, seu objetivo, como ja foi dito, é a ligagdo direta

entre ciénda- sociedade. O jornalista como mediador ja ndo seria mais necessario.

Cientista-divulgador

A principd caracteritica do modedo de cientiga-divulgador € resgatar a
discussfo acerca do choque entre duas culturas. a cientifica e a liter&ia. Assm, onde
nd ha a mediacdo jorndidtica e a traducdo do discurso cientifico continua a priori, &
culturas cientifica e literaria se chocam no momento em que o cientista precisa sar da
primeira para entrar na segunda. Esse embate, que “comega’ com C. P. Snow e <u livro
As Duas Culturas. Snow, cientista e escritor, dizia que os humanistas néo conhecem a
ciéncia e os cientistas ndo viam as dimensdes sociais da ciéncia (SNOW 1995).

Com Snow, ndo podemos dizer que ha uma discussio plena do &mbito da DC ou
de uma transicdo direta de um objeto da ciéncia para a literatura. 1ss0 acontece depois,
com as discussdes apis a publicacdo de Snow. Nelas, segundo Habermas, ciéncia tem
“0 sentido de Science, restringida as ciéncias edtritamente experimentais, a0 passo que a
literatura se entende em sentido lato e de certo modo engloba também o que chamamos
ainterpretacéo, dentro do ambito das ciéncias do espirito’ (HABERMAS 2001a: 93).

Essa andise representa a entrada de Habermas ndo s no debate com Huxley
acerca das duas culturas, mas também na discusséo sobre a Ciéncia dentro do contexto
demdo. As principais figuras do que foi chamado de A disputa do positivismo na
sociologia alema foram Popper (Raciondismo Critico) e Adorno (Teoria Critica):

Para os primeiros, o desenvolvimento da ciéncia e da sociedade sd0 processos
abertos em que as teorias, nd0 mais aspirando conter explicagfes Ultimas,
podem ser refutadas pela realidade e de seus erros pode-se esperar aprender. Ja
0S segundos buscavam ceptar a totalidade social com o apoio de um
conhecimento mais amplo e viam como tarefa da pesquisa socid,

diferentemente da pesquisa social, a capacitacdo a acdo autoconsciente e
autodeterminante (MARCONDES FILHO 2005: 1).
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Deixando de lado a andlise do debate Popper-Adorno, Marcondes Filho relata o
debate Huxley-Habermas acerca da unido ciéncia-literatura, parte da discusséo sobre a
DC. Aqui, Habermas critica a vulgarizacéo da ciéncia, a nova forma de acdo da “teoria
tradiciond”. He discorda da visdo huxleyana de unido das “duas culturas’ em uma
tercara forma, jA que isso supde uma redricdo da linguagem que levaria apenas a
repeticdo da dominagdo e ndo a discusses relevantes (MARCONDES FILHO 2005: 2).

Na verdade, a critica e a proposicdo de Habermas s8o muito mais pontuais.
Além disso, 0 problema ndo reside gpenas no “lado linguagem” da unido, mas também
no “lado ciéncia. Vamos passar, brevemente, pedo caminho habermasano de
diagnostico da situacao presente da unido das duas culturas e sua proposicéo de saida da

Situaco. Primeiro h4 a criticaa Huxley que ndo aborda arelacdo

entre as duas culturas precisamente no ponto de intercepcdo em que as ciéncias,
com a utilizagdo técnica das suas informagdes, entram no mundo socia da vida,

mas postula uma relagdo imediata: a literatura deve assmilar os enunciados
cientificos enquanto tais para a ciéncia possa assumir uma “figura de sangue e
cane’. Terd de surgir um poeta que nos diga “como se deverdo purificar

poeticamente as palavras obscurecidas da tradicdo e as palavras demasiado

exatas dos manuais cientificos, para as tornar capazes de porem em consonancia
as nossas Vvivéncias privadas e com ninguém partilhdveis com as hipéteses
cientificas, pelas quais se devem explicar” (HABERMAS 2001a: 95).

Baseando a critica na abordagem direta ciéncia-literatura huxleyana, Habermas

lembra que isso ndo Vé o lado técnico daciéncia, se baseando em um mal-entendido.

As informagOes de natureza estritamente cientifico-natural sO podem entrar
num mundo socia da vida, por meio da sua utilizacdo técnica, como saber
tecnol6gico: prestam-se aqui a ampliagdo do nosso poder de disposi¢éo técnica
Por isso, ndo se situam no mesmo plano do da autocompreensio, que orienta a
acdo dos grupos sociais. Para 0 seu saber pratico, que exprime na literatura, o
contetido informativo das ciéncias ndo pode, pais, ser relevante sem mediacdes
— 80 pode adquirir significacéo pelo desvio através das consequiéncias para a
interpretacdo do nosso mundo vitd — pelo que o abismo entre essas duas
culturas é inevitédvel. SO quando, mediante as teorias fisicas, realizamos fissdes
nucleares, s6 quando as informagbes se utilizam para o desenvolvimento de
forcas produtivas ou destruidoras, € que as suas consequéncias praticas
subversivas podem penetrar na consciéncia literéria do mundo vital. — Surgem
poesias relativamente a Hiroshima, e ndo através da elaboracéo de hipdteses sob
atransformagdo da massa em energia (HABERMAS 2001a: 95-6).

Habermas, no limite, etd andisando a quetéo da unido das duas culturas
segundo 0 seu modelo critico. Com isso, 0 seu diagndstico do tempo presente parte da
disingdo entre trabaho e interacd ou, em outros termos, “mundo do trabdho” e
“mundo socia da vida'. A ciéncia pura seria o lado do trabaho e s através da sua acéo
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ingrumental (a pratica) entraria em contato com a acd comunicativa (a poesia) do lado
dainteracdo, que é aliteratura. Assim, “técnica’ é

a disposicdo cientificamente racionalizada sobre processos objetivados;
referimo-nos assim ao sistema em que a investigagdo e a técnica se encontram
com a economia e administracdo e sd0 por elas retro-alimentadas. Além disso,
gueremos significar por “democracid’ as formas ingtitucionalizadas garantidas
de uma comunicacéo geral e publica, que se ocupa das questBes préticas. de
como 0s homens querem e podem conviver sob as condigdes objetivas de uma
capacidade de disposicdo imensamente ampliada. O nosso problema pode, pois,
adotar a forma de uma pergunta pela relagéo entre técnica e democracia: como
pode restituir-se a capacidade da disposi¢éo técnica ao consenso dos cidadados
gue interagem e entre s discutem? (HABERMAS 2001a: 101)

A pergunta de Habermas, de certa forma, busca como fazer aguilo que Lgolo
idedlizou. Em outras paavras, insir a ciéncia na “bagagem culturad do cidadéo comum
para que de liberto de fundamentaismos, possa fazer escolhas racionals sobre 0 que se
oferece no card@pio da cidadania e da politica, do consumo e da midia’ (LAJOLO 2006:
83). Asim, a resposta dada busca dgo dém de uma terceara via. Ela lembra que a
diaética de poder e vontade se faz de modo irrefletido, sem judtificagéo publica

S6 quando conseguissemos levar a cabo esta diaética com consciéncia palitica,
poderiamos controlar a mediacdo do progresso técnico com a pratica da vida
social, mediacdo essa que, até agora, se impdes em termos de histéria natural.
Mas, porque isso é um assunto de reflex&o, ndo incumbe apenas a competéncia
dos especidistas. A substéncia da dominacdo ndo se evapora apenas diante do
poder de disposicéo técnica; pode muito bem entricheirar-se por detras desse
poder. A irracionaidade da dominac&o, que se converteu hoje num perigo vita

coletivo, sb poderia ser dominado através da formacao de uma vontade coletiva,
gue e ligue ao principio de uma discussdo gerd e livre de dominio. A
racionalizaco da dominacdo sb podemos esperéla de situagdes que favorecam
0 poder palitico de um pensamento ligado ao didogo. A forca libertadora da

reflexdo ndo pode ser subgtituida pela difusBo de um saber tecnicamente
utilizavel (HABERMAS 2001a 105-6).

De certo modo, Habermas mostra a necessidade de uma mediacéo, ndo sO dentro
do contexto ciéncia-literatura, mas na sociedade como um todo. Voltando para 0 nosso
problema especifico do choque das duas culturas no modelo de cientista-divulgador, ha
uma série de propostas de reconfiguracdo do embate. Lévy-Leblond, primeramente,
critica Snow, que seria otimista a0 afirmar na possbilidade da unido ciénda-literatura
Diz que hoje ndo exige uma “cultura cientificad’ e o problema ndo é apenas a fdta de
uma DC dicente e sm, “na (re)insercdo da ciéncia na cultura, e iSO requer uma
profunda mudanca do préprio modo de fazer ciéncia” (LEVY-LEBLOND 2006: 33).

Porém, mudar a ciéncia ndo va mudar o fato da fata de mediagdo. S6 que, se o

modelo de jorndiga/divulgador cientifico € td caduco quanto o de cientiga
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divulgador, o problema esta na feitura dessa mediacdo. Com iSO, precisa-se repensar
esse primado da traducdo da Ciéncia para o publico nos model os anteriores.

A traducdo precisaria deixar de ser 0 mais importante na Divulgacdo Cientifica
para cumprir e restaurar 0 seu papel de mediagdn. Outras formas de difusdo do
conhecimento precisariam ser agplicadas. Baudouin Jurdant afirma que devemos fdar a

ciéncia, o que nosimplicaem um terceiro modelo de agir: 0 narrador cientifico.

Narrador Cientifico

Jurdant, em seu artigo Falar a ciéncia?, propde a Divulgacéo Cientifica como
uma agpropriacdo oral da ciéncia Td modo de agir, que é a base do modelo do narrador
cientifico, foi deduzido apds a reflexdo do autor acerca da separacéo, na atudidade,
entre a cultura cientifica e a cultura literaria, rdlatada no modelo anterior. Segundo e,
h&4 uma fdta de reflexividade nes ciéncias. Somando isso a separacdo das duas culturas,
cabe o comprometimento da DC “com uma restauracdo da reflexividede nas ciéncias
baseada numa‘ ordlizacdo’ do discurso cientifico” (JURDANT 2006: 54).

Aqui, a traducdo de um jargéo redtrito (cientifico) para um mais amplo (popular)
perde, de certa forma, seu primado. A passagem seria de outro tipo: uma reconfiguracéo
da “exrita centificd em “fda do povo’. Jurdant coloca td caminho como
indispensavel para a restauracdo da reflexividade nas ciéncias.

Se é verdade que a lingua nos proporciona a experiéncia da reflexividade
somente em sua dimensdo ora, e se € verdade que as comunidades cientificas
se ressentem dessa exigéncia em nome da necessidade de sua integragdo
sociocultural, entdo poderemos compreender que a divulgacdo tenha surgido
como um mecanismo de apropriacdo oral da ciéncia, a qua, ndo devemos
esquecer, € desde o inicio, e antes de tudo, escrita. A divulgaco teria, assm,
como objetivo essencia falar a ciéncia, 0 que implica a0 mesmo tempo sua

integragdo na lingua comum e o privilégio que ela concede a relacdo entre
ciéncia e redlidade, entre as palavras e as coisas (JURDANT 2006: 54-5).

Mas, como o narrador cientifico poderia “fdar a ciéncid’? Ora, seu préprio
nome, “narrador”’, da a dica. Jurdant fala, em seu artigo, acerca da Divulgacdo Cientifica
ter as experiéncias dos pesquisadores como objeto. Ele se pergunta como a DC fdaria
“a partir das experiéncias reais dos pesquisadores, dos recursos de sua criatividade
singular, da obsessio em procurarem seus proprios erros mais do que a verdade, das
complexividades metodol 6gicas com as quais se defrontam’ (JURDANT 2006: 54).

Experiéncia mais ordidade. Podemos encontrar 0 resultado linglistico dessa
edtratégia? Como disse, a resposta estd no nome do modelo. “A experiéncia que passa

de pessoa a pessoa € a fonte a que recorreram todos os narradores. E, entre as narrativas
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ecritas, as melhores sBo as que menos s digtinguem das histérias orais contadas pelos
inimeros narradores andnimos” (BENJAMIN 1994:  198). Aludir o “Narrador” de
Wadter Benjamin a0 modedlo do narador cientifico seia uma forma de cumprir a
grandeza que esté escrita (ou seria destinada) nos deca ogos da Divulgacéo Cientifica

Alids, dguns itens deles sdo proximos do O Narrador. Um exemplo: Frota
Pessoa dfirma que “sendo sncero e humilde, o divulgador pode tornar-se um
consgheiro” (FROTA-PESSOA 1988: 530). Ja Benjamin diz que “o narador figura
entre os mestres e os sabios. Ele sabe dar consdhos. ndo para alguns casos, como o
proveérbio, mas para muitos casos, como 0 sabio” (BENJAMIN 1994: 221).

Porém, ha diversos problemas na unido “Narrador” e DC no modelo do narrador
cientifico. O primeiro deles consste em seu carder, mesmo fazendo referéncias a uma
ciéncia primera, de “Histdria Aberta’, ao citar Herddoto, protétipo do narrador
tradiciond. Ele ndo dava explicacdes ddfinitivas, deixando “que a histdria admita
diversas interpretacOes diferentes, que, portanto, ela permanece aberta, disponivel para
uma continuagéo de vida que dada leitura futura renova’ (GAGNEBIN 1994: 13).

Para isso acontecer na DC, implicaria que, anteriormente, fosse feita uma
mudanca na propria ciéncia, entrando em consondncia com Lévy-Leblond. Outra
imposshilidade do uso de O Narrador esta no préprio Benjamin: “Por mas familiar
gue sga seu nome, 0 narrador ndo esta de fato presente entre nds, em sua atudidade
viva. Ele é dgo distante, e que se distanciaaindamais’ (BENJAMIN 1994: 197).

A busca de uma subgtituicdo da traducdo em DC precisa recorrer a uma outra
ingéncia da linguagem, j& que a narracdo, nos moldes benjaminianos, esta decadente.
Um dos itens de Frota-Pessoa, “SO se escreve com clareza sobre 0 que com clareza se
entendeu” (FROTA-PESSOA 1988: 530), pode indicar um quarto modelo. Aquele que
entende com clareza € no presente, € visto como o correspondente do sabio (andlogo ao
narrador benjaminiano) no cotidiano (entdo ndo € o cientista, que esta afastado da

sociedade) € o professor. Assm surge o quarto modelo: o divulgador-professor.

Divulgador-pr of essor

Na verdade, o uso da didética na DC é tema de discussdo. Apesar da maioria dos
pesquisadores serem professores, ainda ha um preconceito. Os decdogos afirmam para
tomar “cuidado com 0 excesso de diddica N& trate o seu letor como um
‘descerebrado’. N&o ofenda sua capacidade de entendimento” (VIEIRA 1998: 39). Td
aitude perante o didatismo esta ligado ao desastroso passado educacional do Pais. Entre



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos I nterdisciplinares da Comunicagdo
XXX Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicago — Santos — 29 de agosto a 2 de setembro de 2007

outras coisas, 0 endno, no comeco do seculo XX era gpenas transmissio de principios
morais e mera dfabetizacdo para uniformizar o povo brasleiro (BERBERIAN 1995).

Devido a0 seu cardter ambiguo, 0 modelo de acdo do divulgador-professor se
caracteriza como modelo de transicdo. N&o € possivel pensar a didatica sozinha na DC.
Para superar o primado da traducdo, a didatica tem que se unir ao didogo. A escolha do
didogo como mediacéo lingliistica da Divulgagéo Cientifica tem o seu motivo.

Como ja foi andisado nessa reflexdo, o didogo, segundo Habermas, wmpre os
ideais de emancipacdo buscados, por exemplo, por Lgolo. Assm, a sdida esta na
vontade coletiva, ligada a uma discussio gerd e livre de dominio. A luta contra a
dominacdo sO pode ser esperada “de StuacBes que favorecam o poder politico de um
pensamento ligado ao didogo. A forca libertadora da reflexdo ndo pode ser subdtituida
peladifusio de um saber tecnicamente utilizave” (HABERMAS 2001a: 105-6).

Assm precisamos buscar uma abordagem didatica que privilegie o didogo para
utilizdla como base de um novo moddo de agir em Divulgacdo Cientifica Também
nd podemos deixar de lado 0 nosso contexto latino-americano. Surge assm, um novo
modelo propositivo, baseado em Paulo Freire, chamado: Divulgador-divulgando.

Divulgador-divulgando

Para desenvolver 0 novo moddo, o Divulgador-divulgando, precisamos criar,
antes de qualquer coisa, um antimodelo. Esse processo, didético no seu cerne, serve
para congtruir a proposicéo e também afastar a ma fama da did&tica retratada no modelo
do divulgador-professor. Se 0 modelo propositivo € influenciado por uma concepcéo de
uma educacdo libertadora e problematizadora, o antimodelo tem a outra ponta da andise
de Freire como base: 0 “bancarismo”. Entdo, chamaremos aqui de DC “bancarid’.

Porém, o que € a educacdo “bancaria’? Ela e, conseqlentemente, a DC
“banc&rid’ sd0 teorias de acdo antidialdgica, ou sga, ndo ha interacdo entre as duas
pontas da mediacdo. O conhecimento, através do educador bancé&rio, se resume em
meros “comunicados’ e ndo didogo. Esses depdsitos condituem “a concepcao
“bancaria’ da educacdo, em que a unica margem de acd0 que se oferece aos educandos
€ ade receberem os depdsitos, guarda-los e arquiva-1os’ (FREIRE 2005: 66).

Seria, entdo, uma Divulgacdo Cientifica feita unilateramente. Néo s
pesquisaria e pensaria 0 que o publico quer saber. Em termos préticos, € dgo do mesmo
género que as afirmacbes hipotéticas, mas néo irreais “Eu pesquiso isso e fdarel S0

disso. Perguntas que fogem ndo serdo respondidas’ ou “Vocé tem que saber que isso é
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importante, ndo por que isso € importante’. Na educacdo de adultos, segundo Paulo
Freire, “ndo interessa a edta visdo ‘bancaria propor aos educandos o desvelamento do
mundo, mas, pelo contr&rio, pergunta-lhes se ‘Ada deu o dedo a0 urubu’, para depois
dizer-1hes enfaticamente, que ndo, que ‘Adadeu o dedo aarara” (FREIRE 2005: 70).

O interessante que a DC “bancaria’ representa muito mais do que uma falha na
difusfio da Ciéncia O antimodelo nos derta, primeramente, para uma Stuacdo de
concentragdo do saber que implica, no limite, uma opressfo daqueles que ndo sabem.
Mas, como pensar em uma difusdo cientifica que, de fato, néo divulga? No bancarismo,

0 “saber” é doado dos que se julgam sdbios aos que julgam nada saber, fundando-se nas

manifestacbes instrumentais da ideologia da opressdo — a absolutizacdo da
ignoréncia, que congtitui 0 que chamamos de aienacéo da ignoréncia, segundo
aqual esta se encontra sempre no outro. O educador, que aiena aignorancia, se
mantém em posi¢oes fixas, invariavels. Serd sempre o que sabe, engquanto 0s
educandos serdo sempre 0s que ndo sabem. A rigidez destas posi¢oes nega a
educacdo e o conhecimento como processos de busca (FREIRE 2005: 67).

Essa rigidez de podgdes implica a crigdizacdo da opressdo e da difusdo de
conhecimento. Com iss0, podemos pensar tanto aescola quanto a DC (nosso objetivo).

Freire, para aprofundar sua reflexdo, tracou um decalogo das condigdes bancérias. Nela

a) 0 educador é o que educa; os educandos, 0s que sao educados;

b) o educador é o que sabe; os educandos, 0s que ndo sabem;

c) o educador € o0 que pensa; os educandos, 0s pensados;

d) o educador é o que diz a palavra; os educandos, 0s que a escutam docilmente;

€) 0 educador € o que discipling; os educandos, os disciplinados;

f)o educador € o que opta e prescreve sua 0p¢ao; 0s educandos, 0s que seguem a
prescricao;

g) 0 educador é o que atua; os educandos, os que tém a ilusdo de que atuam, na
atuacao do educador;

h)o educador escolhe o contelido programético; os educandos, jamais ouvidos
nessa escolha, se acomodam a ele;

i) 0 educador identifica a autoridade do saber com sua autoridade funciona, que
opde antagonicamente a liberdade dos educandos; estes devem adaptar-se as
determinacdes daquele;

j) 0 educador, finAmente, € o0 sujeito do processo; os educandos, meros objetos
(FREIRE 2005: 68).

As consequéncias ndo ficam gpenas na relacdo de difusdo. O conhecimento em
s é detado, tornando-se 0 que Sartre chama ‘de concepcdo ‘digestival ou ‘dimenticia
do saber. Este € como s fosse o ‘dimento’ que o educador va introduzindo nos
educandos, numa espécie de tratamento de engorda’ (FREIRE 2005: 72).

A acd0 do antimodelo transforma a ciéncia em “lavagem de porco”, ou sga, ago

gue o auno precisa saber porque precisa saber tal qual 0 porco que precisa comer

10
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porque sua funcéo é ficar gordo para o abate. Percebam dois pontos nessa atitude: (1)
como ela embasa aqueles que denominam (e enfaizam) a viso européia de Divulgacéo
Cientifica a wulgarizacdo da ciéncia; e (2) como €la é andoga a Stuacdo de
dfabetizacdo de o Bradl vivia (e vive aé hoje) na época de Paulo Freire, que produzia
afabetizados funcionais e ndo “ sujeitos do processo”’, sgaele escolar ou socid.

A ciéncia, na DC bancaria, € divulgada ndo pela sua importancia ou pelo motivo
gue é importante. Aqui o0 espetacular e o fait-diver predominam, porém sem esclarecer
0s conceitos primeros (e de ceta forma, primordiais) que os causaram. Todos ja
owiram fdar em cdulastronco, a maioria sabe que €la € normamente, retirada de
embrides humanos e metade do publico sabe que ela pode curar algumas doencas.

Entretanto, sabem por que podem curar essas doengas? Sabem que ela pode ser
consderada o “tijolo primeiro” da nossa estrutura biolégica? Sabem o que pensam os
cientisas acerca de seu funcionamento em um corpo  adulto? As  respostas,
praticamente, ndo exisem no antimodedo. A DC “bancaia’, sobre as cdulas-tronco,
fica na querda de matar ou nd um embrido. Ela ndo discute as perguntas acima ou a
eficacia delas. O espetaculo da disputa entre as posi¢ces polémicas é o que predomina.

Isso € andogo com 0 “bancarigmo” cujo tema € a “sonoridade’ da palavra e ndo
ser capaz de transformar. SO repetimos “quatro vezes quatro, dezessals, Para, capita
Beém, que o educando fixa, memoriza, repete, sem perceber o que reamente sgnifica
quatro vezes quatro. O que verdadeiramente significa capita, na afirmacdo, Pard, capita
Belém. Belém para 0 Para e Para para o Brasil” (FREIRE 2005: 66).

A interseccdo entre as Situagdes da DC e da educacdo “bancarias’ lembra muito
o filme de Truffaut, baseado no livro de Ray Bradbury, Fahrenheit 451. Nas escolas da
trama, extensas tabuadas em voz dta eram feitas, pois os livros, nessa sociedade, eram
proibidos porque causavam “md estar socid”. Quando uma idosa sofre a ameaca de ser
ateada fogo junto com os seus livras, cria-se uma cena que mostra a distopia do filme.

Os bombeiros, que nessa sociedade sdo aqueles que ateiam fogo nos livros e ndo
agueles que combatem os incéndios, inicdiam a contagem regressva. Ao chegarem no
“nove’, a senhora repete o jargao: “nove vezes onze, noventa e nove;, nove vezes doze,
cento e oito; nove vezes treze, cento e dezessete” (TRUFFAUT & RICHARD 1966).

No fim da tabuada, da risca um fésforo eaeia fogo em g e nos livros. Ora, iss0
representa a vitdria da sonoridede da aienacdo sobre 0 “ma estar” provocado pelo

conhecimento. 1s0 € deixado bem claro quando o Capitédo dos bombeiros afirma que os
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livios sobre cancer de puimé@ sfo queimados para manter a felicidade e afastar a
preocupacdo dos fumantes (TRUFFAUT & RICHARD 1966).

Percebemos aqui que a DC “banc&ia’ ndo é apenas um antimodelo, mas
representa também as fahas que encontramos no tempo presente da DC. Essas fdhas
dos quatro model os andlisados, de certa forma, tracam o contorno do antimodelo.

No primeiro modelo, o de jorndigta/divulgador cientifico usud, e no segundo
modelo, o de cientista-divulgador, a principa critica era acerca do primado da traducéo
dentro da Divulgacéo Cientifica. Ora, colocar a traducéo como o mais importante € uma
espécie de “bancarismo”. E O rever as pesquisas em DC sobre matérias como a que o
Fantastico veculou em 07/02/82 sobre 0s perigos do uso indiscriminado das vitaminas.

Ta matéria foi avo de severa critica pelo jorna Folha de S. Paulo engquanto
causadora de goreensdo nagueles que sdo obrigados a se utilizar de vitaminas.
Mas 0 aspecto que gostariamos de abordar aqui é relativo a solucdo apontada
pelo programa de TV: prescindir de vitaminas a partir de uma rica aimentagéo.
Uma solucéo relativamente simples para a sociedade norte-americana onde a
fome n&o é o principa problema. Para a realidade brasileira, onde a maior parte
da populacdo esta bem distante de escolher sua alimentacéo, principamente
guanto ariqueza dos aimentos, caberia ao repérter ndo deixar de lado o aspecto

socid do problema em nome de uma objetividade cientifica e a0 menos
procurar adaptar a reportagem a nossa realidade (SANTORO 1982: 105-6).

A critica feita acima sobre 0 enfoque demonstra, na prética, os dois problemas
principais dos dois primeiros modelos. Primeiro, a maéia sO faz a traducdo pura e
smples da pesquisa, ou sga, passou do denttifico para o coloquiad que vitaminas fazem
ma quando usadas indiscriminadamente. Tendo apenas a tradugdo, ndo pensou na
redidade dimentica do Brasl. Assm, cometeu 0 segundo erro: ndo houve mediacéo.
Mediagdo dgnifica fazer a ligacdo de duas partes e, para iSs0, a mensagem precisa ter
sentido para ambos. N&o basta apenas divulgar, o processo de mediar é necessario.

Asam, entendemos que traduzir ndo dgnifica mediar. Enquanto a traducéo do
jargdo cientifico for o a priori principa da DC ndo havera mediacdo (relacdo entre as
pates) na difusdo (ato de comunicar). A mediacdo, em quaquer aea mididica,
acontece se for recuperada a instancia dialdgica. Por que o didlogo e ndo a narragao?

Nisso entra a critica a0 nosso terceiro modelo, o do narrador cientifico, que vai
dém da propria impossibilidade descrita por Wadter Benjamin. Paulo Frere liga a
narracdo de conteldos, que de certa forma seria a auacd do narrador cientifico, a
educacdo “bancéria’. Seriaanarracéo de contetidos que crigaizaria os vaores ou as

dimensbes concretas da realidade. Narragdo ou dissertacdo que implica um
Ujeito — o narrador — e objetos pacientes, ouvintes — os educandos. Ha quase
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uma enfermidade na narracéo. A tonica da educacdo é preponderantemente esta
— narrar, sempre narrar. Falar da realidade como algo parado, estético,
compartimentado e bem-comportado, quando n&o falar ou dissertar sobre algo
completamente aheio a experiéncia existencial dos educandos vem sendo,
realmente, a suprema inquietagcdo desta educacéo (FREIRE 2005: 65).

Freire identifica na narragdo, dém do depdsito de conteldos nos aunos, um
aheamento da experiéncia dos educandos para ser subdtituida pela dos educadores. De
certa forma, € um pensamento andogo a0 de Benjamin em rdacdo a questdo da
experiéncia (GAGNEBIN 1994: 9). SO que se, antes, a narragdo poderia recuperar a
Erfahrung, para Freire ela € apenas o depodsito da Erlebnis do educador nos educandos.

Ja a critica a0 quarto modelo, o de divulgador-professor é clara A ma fama, que
a didética tem, deve-se a sua concepcao “bancaria’. Com isso, o quarto modelo pode ser
coincidente com o antimodelo, o daDC “bancaria’.

A funcdo do modelo propositivo ndo € apenas, como podemos perceber nas
criticas acima, uma outra forma de fazer DC. Ele é uma reflexdo para tentar ndo
cometer 0s mesmos eros e ingaurar o didogo na difusio cientifica buscando uma
mediacdo completa. Mas, 0 que é Divulgador-divulgando? Se fossemos escrever na
forma de um verbete de dicionario, de seriaandogo ao do Educador-educando que

contrapde-se a realidade da educagéo tradicional, segundo a qual o educador é
aquele que ensina e o educando €, smplesmente, aguele que aprende. Educando
e educador estdo ambos em posicdo de trocar conhecimentos, gerando um
contexto de aprendizagem e ensino onde um ensinard ao outro aquilo que

conhece. Entende-se gque esta sistematica € capaz de criar um rico ambiente de
aprendizagem, de debate e de reflex&o (VASCONCELOS & BRITO 2006: 94).

O modelo de Divulgador-divulgando, baseado na educacéo problematizadora de
Paulo Freire. De onde surge essa educacéo problematizadora? Freire explica que, na
educacéo, relacdo envolve a superacdo do “bancarismo’, o didogo e a mediacdo do

contetido. Elando seria possive fora do didogo, que provoca um novo termo:

ndo mais educador, nd mais educando do educador, mas educador-educando
com educando-educador. Desta maneira, 0 educador ja ndo é oque apenas
educa, mas o que, enquanto educa, € educado, em didogo com o educando que,
a0 ser educado, também educa. Ambos, assim, se tornam sujeitos do processo
em que crescem juntos e em que 0s “argumentos de autoridade” ja ndo valem.
Em que, para ser-se, funcionamente, autoridade, se necessita de estar sendo
com as liberdades e ndo contra eas. Ja agora ninguém educa ninguém, como
tampouco ninguém se educa a Sm mesmo: 0s homens se educam em
comunh&o, mediatizados pelo mundo. Mediatizados pelos objetos cognosciveis
gue, na prética “bancaria’, sdo possuidos pelo educador que 0s descreve ou 0s
deposita nos educandos passivos (FREIRE 2005: 78-9).
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Uma DC problematizadora, que é a busca do Divulgador-divulgando, sgnifica
buscar outras maneiras de redizar essa mediagdo. A primera etgpa, como foi dito na
critica a reportagem do Fantastico, é dar novo tratamento ao tema cientifico em pauta.

N&o basta apenas dizer que usar vitaminas indiscriminadamente faz ma. Iso é
apenas 0 lado do pesquisador. Devemos ver qua € o lado do publico, em especid
aquele que estd as margens do acesso a comunicagdo, em relacdo as vitaminas. Entdo, o
Divulgador-divulgando operarg, no ato da difusdo, nainteracdo entre duas informagoes.

Por isso que ndo é uma smples ingancia colaborativa, ou sga, Nndo se resume ao
publico escrever blogs sobre vitaminas para os cientistas lerem, até porque aqueles que
estéo as margens do acesso, também estdo as margens da auacdo na comunicacdo. O
Divulgador-divulgando esta na proxima etapa que € ler a pesquisa e ver a Situagéo socia
presente para produzir uma pauta que problematize tanto o cientifico quanto o socidl.

O Divulgador Cientifico precisa ser Divulgador-divulgando, ou sga, €e nédo
ecuta gpenas um lado e informa o outro. Ele rediza as duas operacOes nos dois lados
da Divulgecdo Cientifica e os coloca em discussio na esfera publica. Podemos pensar
mais longe. Gragas & interpenetracd da DC com o Jorndismo, hé a andlise do trabaho
do jorndista nessa ingtdncia. Quantos temas precisavam desse tratamento dia6gico? E a
hora de se pensar a Comunicacdo Socia através dos olhos do Divulgador-divulgando.
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