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Resumo: em uma perspectiva de complexidade — paradigma proposto por Morin — neste estudo
procura-se refletir sobre as nogdes de identidade/alteridade e os processos identificatorios. A partir da
possibilidade de identificacéo, afirma-se a existéncia de consisténcias identificatorias que se atualizam
em diferentes niveis de temporaidade e intensidade. A consisténcia identificatéria, da qualidade do
semovente, realiza-se pelas/nas tensdes de um conjunto de elementos-forga, tais como o imaginario, a
cultura, a psique, as condicdes de producdo e interpretacdo, os repertorios, o processo histérico e as
estruturas. Da mesma forma, aponta para implicages dos processos identificatorios na construcéo
e/ou fabricagdo da imagemconceito das organizacles, instituicdes e/ou pessoas.
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Pressupostos®

Atuamente falase muito em visibilidade, reconhecimento, fidelizacdo/lealdade de
clientes, reputacdo. Assim, a idéa de imagem-conceito ingtitui-se como fundante das rel acbes
politi co-econdmico-socio-culturais.

[..] compreendida/explicada como um construto simbdlico, complexo e
sintetizante, de carater judicativol/caracterizante e provisorio, realizada pela
alteridade (recepcao) mediante permanentes tensdes dialégicas, dialéticas e
recursivas, intra e entre uma diversidade de elementos-forga, tais como as
informagdes e as percepgdes sobre a entidade (algo/alguém), o repertério

individual/social, as competéncias, a cultura, 0 imaginario, o paradigma, a
psique, a histdria e o contexto estruturado (BALDISSERA, 2004, p. 278),

a imagem-conceito rediza-se independentemente da vontade dos diferentes sujeitos-identitarios
(entidades®) articulados na tensdo relacional. Assim, “[...] uma Unica propriedade pode ser
suficiente para que o sujeito caracterize sinteticamente aentidade” (BALDISSERA, 2004, p. 278).

Cabe ressaltar que a imagem-conceito é da qualidade do simbadlico, isto €, presos ateia
simbdlica cultura-imaginario, os sujeitos percebem, apreciam, apreendem, interpretam,
caracterizam e julgam o entorno (sua alteridade), atribuindo-lhe valor simbalico,
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independentemente de tal significagdo ser adequada, verdadeira ou ndo. A imagem-conceito
néo é da qualidade do verdadeiro, mas do que parece ser, do que € reconhecido como tal.
Gomes é incisivo ao afirmar que “a rigor, chamamos de imagem de aguém ou algo aquilo
gue algo ou alguém nos parece ser. Ora, sabemos que parecer e ser nem sempre coincidem e
gue sempre estamos tentando corrigir a nossa percepcao” (1999, p.154, grifos do autor). Construida
mediante processos perceptivos/percepcdes (parecer), a imagem-conceito de uma determinada
entidade, como construto simbdlico, pode dar conta da complexidade que € a entidade que
sintetiza, caracteriza e julga, por mais que essa ndo seja condi¢ao para se atualizar. Da mesma
forma, porém em direc&o contraria, pode ocorrer que, em diversos niveis de distanciamento, a
imagem-conceito se afaste da identidade que representa. Em casos extremos, pode ocorrer de

aimagem-conceito revelar pouca ou nenhuma coeréncia/equivaléncia com o que € a entidade.

Evidencia-se, assm, a centralidade da alteridade (entendida como qualquer individuo,
grupo, publico, sociedade, organizagdo) no processo de construcdo da imagem-conceito e,
portanto do seu lugar® (cultura, imaginério, psique, processo histérico, dentre outras coisas) de
construtora. Ela dara o veredicto. Essa compreensdo vem ao encontro da pertinente critica as
empresas e as consultorias de marketing, realizada por lasbeck, quando afirma que elas
experimentam “a ilusdo de que seu discurso € capaz de “fabricar” imagem favoravel,
revertendo na direcéo pretendida, os vetores da transformagdo” (1997, p. 139, grifo do autor).
Isso ndo significa afirmar aimpossibilidade de se materializar acfes estratégicas (processo de
“fabricacdo” de imagem) que, de alguma forma, venhama estimular, orientar, persuadir, seduzir
a alteridade a realizar construgdes de imagem que atendam aos interesses da engenharia de
fabricagdo da imagem-conceito. Ressalta-se, porém, que ndo se trata de uma situagdo de
compra e venda — “um toma |4 da c&’; a oferta de sentidos ndo garante a apropriacéo de uma
dada significacéo pela ateridade, nem tampouco coerénciainterpretativa. O repertorio que cada
sujeito congtruiu historicamente ndo éeliminado por estratégias de fabricacdo de imagem, por
mais que, em algum nivel, o engodo possa neutralizé 1o e/ou confundi-1o. Mesmo nesses casos,
nada garante que a imagem-conceito seja construida conforme desegjado, pois ndo se trata de

umainscricdo em uma tabua rasalimacul ada.

A imagem-conceito ndo € uma questdo de verdade ou de coeréncia. Nem o é
de transparéncia ou de ética Tampouco se reduz a comunicagdo. Antes,
transcendendo a essas questfes isoladas, constroi-se nalsobre a significacdo
gue resulta da complexidade relaciona entre as entidades (materiais,
fantasiosas, virtuais €/ou oniricas) e suas ateridades (sujeitog/publicos). Dessa
rdacdo diadéticaldiadgicorecursiva, irrompe em associacles, expurgos,

5 Perspectiva de Foucault, 1995.



transformagdes, transposicoes e tudo mais o que a competéncia semidsica do
sujeito/publico permitir e puder redizar (BALDISSERA, 2004, p. 283).

Essas questdes lancam luzes sobre a centralidade que as nogdes de imaginario e
cultura assumem para se compreender/explicar 0s processos de construcdo/fabricacdo da
imagem-conceito, bem como sobre a no¢do de identidade e de processos identificatérios. Sob
a perspectiva dos estudos de Geertz (1999), parte-se da compreensdo de cultura como “rede
de significagdo” e os individuos-sujeitos presos a ela. Importa dizer que a nogdo de sujeito,
aqui empregada, fundamenta-se em Morin (1996), para quem o individuo € um ser “computante’;
a0 mesmo tempo, o0 sujeito € autbnomo e dependente do ambiente (perspectiva dos sistemas
abertos). O fato de se auto-organizar o caracteriza como autbnomo, porém, para realizar ta
organizacdo necessita/depende de energia externa. Assim, supera-se a idéia de ser sempre-ja
determinado (ALTHUSSER, 19--, dentre outros) e atualiza-se a compreensao de sujeito como
agente no/do processo de construcéo de si mesmo, bem como do seu entorno (material e/ou
smbdlico). Dedlocado de um lugar de passividade, subjugado ao entorno, o sujeito € pensado

como forca em tensdo de didogo, portanto, também, como propositor e criador do mundo.

No entanto, isso ndo significa que o sujeito sempre esteja agindo de maneira consciente.
Antes, quer parecer que nas diversas realizacOes ele se manifesta em/com diferentes niveis de
consciéncia. Sob organizacdo semovente, 0 sujeito materializa relagdes e interacOes que,
concomitantemente, desorganizam/(re)organizam a s mesmo e também ao entorno
sociocultural. Dessa forma, tende a readizar-se como lugar/processo/sistema de auto-

preservacao; contribui paraevitar a cristalizacdo ecossistémica, e a sua propria

Dito isso, na direcéo de a cultura ser uma “rede de significagcéo”, conforme Geertz
(1999), parece evidenciar-se que sujeito e cultura, @ medida que a rede € tecida, transformam

e sdo transformados, ou seja, ao tecer a culturalimaginario, preso as teias de significacao,

[...] o sujeito enreda-se/é tecido por eles [..] recebe prescricdes e
proscricdes sobre o que deve pensar e como deve agir no grupo e
frente aos demais grupos socioculturais, para ser positivamente
sancionado. Isto €, a cultura, 0 imagindrio e os paradigmas procuram
orientar/'determinar’ o lugar que o sujeito pode/deve assumir na estrutura
sociocultural. No entanto, quer parecer que ele tende a dialogar,
disputar, usurpar, apropriar-se, criar e recriar esses lugares. Porém,
ndo significa que faca isso apenas pararesistir a ordem posta, ou como
forma de enfrentamento, mas também para atualizar (consciente/
inconscientemente) o saber-fazer, a possibilidade de exercicio de
criacdo; pode apropriar-se dela e inventar novas formas de consumi-la
e/ou, mesmo, de subverté-la (BALDISSERA, 2004, p. 273).



Mais do que simples resultado da cultura e do imaginario, o sujeito realiza-se como
elemento de desordem/desorganizagdo. Sob a arquitetura dos sistemas abertos, pode-se dizer
gue se trata da necesséria desorganizagao a organizacao, ou sgja, ao exercer-se como forca em
didogo, 0 sujeito tende a provocar desorganizagdo pois que, conscientemente ou ndo, age
sobre a cultura e o imaginario a medida que procura converté-los em dominios préprios,
assimilando-os. Dessa maneira, € provavel que, em algum nivel e de dgumaforma, transforme a
tessitura ssimbdlica cultura-imaginério, mesmo que ndo queira, pois que na tentativa de sua
apreensdo tendera a apenas apropriar-se de partes do todo complexo; ndo o apreende por
completo. A partir do que internaliza, (re/des)organiza a cultura-imaginério, com base em

suas competéncias eco- psico-fisio-socio-culturais, articulando-os ao seu repertdrio.

Da(s) identidade(s)

Discorrer sobre identidade apresenta-se desafiador, pois séo multiplos e transdisciplinares
os olhares que se langam sobre essa no¢do. Dai o perigo e a dificuldade de empregar o termo.
Como lugar de partida, dentre os estudiosos, opta-se por Hall (2000a e 2000b) e Maffesoli
(1996), que afirmam a existéncia de dedlizamentos da no¢do de identidade para a de identificactes.

Primeiramente, importa destacar que, grosso modo (senso comum), o termo identidade
€ empregado, dentre outras coisas, para remeter a algo uno, acabado, coerente, coeso, linear,
integral, Unico, origina e estével. Trata-se de uma concepcdo lluminista; procura assimilar a
identidade como algo indestrutivel — esta pronta e ndo se dissipa. Esse parece ser 0 angulo
empregado na cotidianidade dos individuos comuns: em seus fazeres diarios. Os sujeitos
constroem representacOes de s mesmos (estérias), procurando dar sentido e linearidade ao
seu ser/existir. Assim, inclinamse a sentir/experimentar a consciéncia de S mesmos como
identidade invariante e, portanto, respeitaveis a luz dos padrdes socioculturais, pois que essa
tendéncia a estabilidade permite uma certa previsibilidade de pensamentos e comportamentos.
A0s poucos, tedrico-epistemol ogicamente, a no¢do de identidade-completude sofre deslizamentos
e comega a ser pensada como resultante de processos de interacdo entre sujeitos e sociedade.
Apesar disso, ainda se acreditava que a identidade, como resultado, seria algo da qualidade do
unico e unificado, portando diferente de qualquer outra. Essa percepcdo ainda € muito comum.

Em uma perspectiva de mais complexidade, deve-se atentar para a fundamental
ateracdo na concepcdo de identidade ressaltada por Hall ao afirmar que “o sujeito,

previamente vivido como tendo uma identidade unificada e estavel, estd se tornando



fragmentado®; composto ndo de uma Unica, mas de vérias identidades, algumas vezes
contraditorias ou ndo-resolvidas’ (HALL, 2000a, p. 12). Essa assertiva presentifica uma
ruptura definitiva com a possibilidade de a identidade ser essencial, fixa, coesa, permanente,
imaculada, mesmo que os individuos, pautados pelo senso comum, ainda se auto-

referenciem/reconhecam como Unicos e inateraveis.

Assim, sob o prisma da complexidade, pode-se dizer que nos diversos momentos e
lugares, os sujeitos realizam diferentes identificacfes, inclusive, opostas, contraditorias e/ou
incoerentes. As identificacGes podem, entdo, ser deslocadas/projetadas em multiplas direcoes.
Nesse sentido, importa destacar que, de acordo com Maffesoli, estd4 ocorrendo “um deslize
progressivo da identidade em direcdo aidentificacao” (1996, p. 302). O autor opde identidade
(individuo) a identificacdo (pessoa), e postula a existéncia de uma dupla natureza da
“individualidade de base’, sendo que a expressdo pode dar-se “pela forma do ‘individuo’ que
tem uma identidade forte e particularizada, ou perder-se num processo de pertencer a um
conjunto mais vasto. Essa segunda modulacdo, produzindo, entdo, a pessoa (persona),
procedendo por identificagbes sucessivas’ (1996, p. 309). A materializacdo indentitéria é
interdepende do momento e do contexto em que se rediza, isto €, as especificidades eco-
histérico-socio-culturais de uma dada estrutura influenciam e potencializam uma ou outra
individualidade de base. Quando sobrevém o pdlo do pertencer, das identificagdes, assumem
importancia a pessoa e 0 papel “gue ela € chamada a desempenhar na teatralidade geral.
Coisas que induzem um jogo de méscaras de acessos imprevisivels e de atualidade evidente”
(MAFFESOLLI, 1996, p. 209-10). Pelas suas qualidades, esse € o primado da comunicagao.

Na mesma diregdo, Hall (2000a) afirma que melhor do que se fdar em identidade é faar
em identificagOes (processos). O autor destaca que a sensacdo de que se possui uma identidade
unificada, desde o nascimento até a morte, é devida ao fato de 0s sujeitos construirem estérias
cdmodas e coerentes sobre si — representagdes simbolicas. Procedendo assim, 0s sujeitos
tendem a suturar os fragmentos, as descontinuidades, os deslocamentos e a articular-1os como
componentes de uma Unica e grande narrativa sobre 0 “eu”. “O eu é apenas uma ilusdo, ou
antes € uma busca iniciética, ndo é um dado, definitivamente, mas conta-se progressivamente,
sem que hgja, para ser exato, unidade de suas diversas expressdes’ (MAFFESOLI, 1996, p.
303). Trata-se de um “eu” construido como representacdo, porém experimentado/vivido como

se fosse unidade, diferenciacdo, linearidade, verdade. Para o sujeito, sua identidade ndo se

5 Afirmar que o sujeito “ esta se tornando fragmentado” implica admitir — também em nivel tedrico — que, em algum momento, ele
foi coeso eintegral, percepcdo que se acredita insustentavel, e portanto, exige ser refutada.



trata de uma construcao, uma narrativa sobre s mesmo, mas da verdade, como ela é.

Atente-se para o fato de que é no interior dessas representagdes ssmbdlicas que se
realiza a construcdo/transformacéo das identidades. Vale observar, nesse sentido, que o ser
humano “ndo tem um acesso direto a redlidade natura. Qualquer conhecimento do mundo
implica uma construgdo de sentido” (RUIZ, 2003, p. 59). Fundamentalmente, é nas’em relagdes —
dialdgicas, didéticas e recursivas — estabelecidas com sua ateridade, que a identidade
(re)constréi-se. Assim, a medida que “os sistemas de significacdo e representacéo cultural se
multiplicam, somos confrontados por uma multiplicidade desconcertante e cambiante de
identidades possiveis, com cada uma das quais poderiamos nos identificar — a0 menos
temporariamente” (HALL, 2000a, p.13). Disso, pode-se inferir que a no¢éo de identidade
guarda estreita relacdo com a de possibilidade que, por suavez, de modo geral, somente se da

a conhecer quando da sua materializacdo nas tensdes relacionais.

Sob essa constituicdo, pode-se considerar que’: 1) os processos identificatdrios tendem
a ser a expressdo de um sujeito fragmentado, que atualiza uma diversidade de papéis
socioculturais, muitas vezes contraditérios; 2) uma pluralidade de l6gicas permite que o “eu”
materialize multiplas identificacbes (mesmo as incoerentes e as que as apresentam como nao-
l6gicas); 3) as identificagbes possivels, de alguma forma e em algum nivel, sdo/estdo
hologramaticamente tensionadas/inter-relacionadas de modo que dialégico-recursivamente
(retro)agem umas sobre as outras; 4) paradoxamente, “a pessoa pode ser, a0 mesmo tempo,
uma individualidade como em s mesma e uma parte de um ser coletivo” (MAFFESOLI,
1996, p. 350); e 5) quer parecer que uma identidade somente pode ser acessada e/ou descrita
guando da sua materializagdo, em sua praxis. Observe-se, porém, que em cada materializagéo,
€ provavel que apenas uma das possibilidades identificatorias sgja atualizada — uma das
mascaras utilizadas pela pessoa (persona) para representar — a partir de uma dada tensdo com
sua ateridade. Assim, ao se tentar captar/(re)conhecer/descrever tal identidade € provavel que

apenas se contemple um fragmento, uma das possibilidades de identificacdo.

Dito isso, importa destacar que identidade e alteridade, interdependentes, realizam-se
como tensdo relacional; permanente estar do “si” pelo/para/com o0 “néo-si”. Da qualidade do
relacional, a condicdo de existéncia da alteridade parece estar na existéncia do olhar advindo
de uma dada identidade que se redliza em especifico contexto historico-socio-cultura e

estruturado. O “dter” se da pelo “nédo-alter”, portanto por um “si mesmo” — identidade.



Nessa diregdo, segundo Landowski “a emergéncia do sentimento de ‘identidade’
parece passar necessariamente pela intermediacdo de uma ‘ateridade’ a ser construida’
(2002, p. 4, grifos do autor). Pode-se dizer que no construir 0 outro, 0 sujeito constroi-se;
nessa articulagdo/tensdo encontra sua possibilidade de existir como identidade. Assim, os
contornos/definicdo da identidade dependem, além da autodefinicdo — reflexd@o a partir das
ofertas de “imagem® que outrem me envia de mim mesmo’ —, da “maneira pela qual,
transitivamente, objetivo a ‘alteridade do outro’ atribuindo um contelido especifico a
diferenca que me separa dele” (LANDOWSKI, 2002, p. 4, grifo do autor). Nessa medida,
apresenta-se como fundante da tensdo identidade-alteridade, o principio da comparagéo, ou
sga, nas relacles cotidianas, a construcdo desses lugares se da pela comparacéo e diferenciacéo.

Ent&o, pode-se dizer que na cotidianidade, quando das inter-relagdes, a “ organizacéo
identidade” atualiza-se pela tensdo que o “eu” (lugar da identidade) realiza com o “nédo-eu”
(lugar da alteridade). Ocorrem ai processos comparativos/judicativos/valorativos, dentre
outros, de modo que a identidade tende a constituir-se como sendo diversa da sua alteridade,
ou sga, é aguilo que a dteridade ndo é Nessa perspectiva, identidade e ateridade sdo
mutuamente objetivadas naquilo que apresentam, reconhecidamente (o que cada qual
reconhece do Outro), como diferente, exclusivo, ou segja, € provavel que as diferencas sgjam
ressaltadas (potencializadas) ao tempo em que as semelhangas (caracteristicas comuns)

tendem a ser neutralizadas. Assim, qualificam se e constroemse mutuamente.

Nessa articulaggo simbdlica, identidade e alteridade recebem sentido (s80 objetivadas
e significadas) socioculturais. Vale observar que “a identidade da autoconsciéncia® ndo é algo
prévio a alteridade, nem o outro constitui um momento posterior a0 eu. A dteridade é a
referéncia primeira e concomitante a constituicdo da prépria identidade. O outro [...] constitui

a condicdo de possibilidade para sua existéncia’ (RUIZ, 2003, p. 55).

A este ponto, volta-se a afirmar que, em nivel tedrico-epistémico, identidade e
ateridade ndo podem ser pensadas como simples lugares assépticos, de exclusdo. 1sso seria

recuperar idéias smplificacionistas que ja tiveram seu lugar. O fato de a identidade e a

7 Essas consideractes foram apresentadas em Baldissera, 2004, p. 94.

8 Devido a conceituagio de imagem que se adota neste trabal ho, onde Landowski afirma“ ofertas de imagem”, é pertinente e
mais adequado ler-se “oferta de informagfes, insumos e/ou estimulos para a construgdo de imagem”. Pois que essa
formulagdo guarda coeréncia discursiva como que se assume como nogao de imagem-conceito.

9 Segundo Ruiz, “os primeiros hominideos [...] sapiens [...] experimentaram o mundo como ago diferente de s, como ‘o
outro’. Sentiram que a realidade se distanciava de sua propria consciéncia. Perceberam que entre eles e 0 mundo se abria uma
fissura até agquele momento inexistente para as outras espécies animais. Vivenciaram a autoconsciéncia, sua identidade. Com
iSSO ocorreu sua separagdo irreversivel do mundo natural” (2003, p. 56).



ateridade serem construgdes — processo congtrutivos — articuladas e dependentes d/da idéia de
diferenciacdo, ndo as exime de, nos processos inter-relacionais/interacionais, dialdgica e
recursivamente, realizarem maculas multuas. Parece que, sob um prisma de mais
complexidade, com base nas nog¢des de sistemas abertos e de comunicagdo como “processo de
construcdo e disputa de sentidos'®™ (BALDISSERA, 2004), a0 entrar em relacdo, as forcas

tensionadas tendem a sofrer algum tipo de transformacéo, independentemente da intensidade.

Como se disse, a complexidade afirma que a ordem guarda nela a desordem, ou seja,
sob a complexidade, as tensdes dialdgico-dialéticas permanecem vivas. Dessa forma, uma
certa organizacdo somente é possivel pela desorganizacdo nela presente. Com base nessa
premissa, € possivel pensar que a tensdo identidade-alteridade atualiza e potencializa
diferencas e, concomitantemente, realiza maculas mituas. Se, por um lado, pode-se dizer que
a identidade guarda aidéia do “eu” como unico/exclusivo e tem seu valor determinado pelas
diferencas, por outro, ela ndo rechaca a possibilidade e a probabilidade de outras
caracteristicas — igualmente constituidoras do “eu’ identidade — terem sido postas em
suspenso por ndo se apresentarem diferenciadoras, ou sgja, em vez de serem caracteristicas da
qualidade do exclusivo, s do inclusivo!. Assm, o “eu” apresenta-se complementar a0

“outro” que complementao “eu”.

O syjeito-individuo (empregado, ser humano, cidaddo), hologramética, dialdgica e
recursivamente, inclina-se a complementar a organizacdo/grupo cultural/sociedade que o
complementam. Porém, além da complementaridade, pelas suas caracteristicas dial égico-
dialéticas, essa relacdo também pode ser de antagonismo. Morin (2002, p. 52), observa que a
organizacdo, o grupo cultural e/ou a sociedade tendem a reprimir, inibir o individuo, e esse
aspira a emancipar-se da trama social. Atualiza-se ai a permanente tensdo antagonica entre o

egocentrismo do sujeito e sua tendéncia ao sociocentrismo®2.

Na perspectiva dos processos identificatorios, destacase que a materializacdo de uma

tendéncia ao exclusivo (egocéntrica) ou ao inclusivo (sociocéntrica) muito depende do seu

10 Essa nogso de comunicacio é apresentada em Baldissera, 2000 (p. 18-25) e complexificada em Baldissera, 2004 (p. 128-
35).

1 Nesse sentido, Morin (2002, p. 58-66), além de afirmar que “a unidade humana primeira é genérica’, apresenta uma série
de questdes que pontuam a identidade humana comum.

12 De acordo com Morin (1996), o sujeitoindividual vive o paradoxo de ser egocéntrico (foco em si mesmo, tentativa de
romper as teias daidentidade cultural, as amarras sociais) e, a0 mesmo tempo, inclinar-se para o sociocentrismo (necessidade
e desgo de identificar-se com o “outra”, o grupo cultural, a sociedade). Tratase da permanente disputa entre inclusdo-exclusdo,
semelhanga-diferenca, abertura-fechamento, unidade-multiplicidade.



ambiente®®. Quando das identificagbes, caso o paradigma experimentado (modelar) pelos
sujeitog/pessoas estgja enraizado na diferenca, no individuaismo, € provavel que prevaleca a
“identidade da exclusividade”, mas, quando os pressupostos basilares sdo da qualidade do
pertencimento, sobrevém os processos identificatorios, portanto, de “simpatia’® (FOUCAULT,
1999) e inclusdo. Ocorrem, como afirmou Maffesoli (1996), dedlizamentos da identidade para os

processos de identificagdo; manifestam se os desgjos de pertencer.

Com base nessas reflexdes, a nogdo de identidade € compreendida/explicada

[...] como complexus de identificagOes, isto &, a identidade € a tessitura e a
forca que amalgama as varias identificagdes possiveis de um individuo-sujeito
- portanto, também de uma organizacdo, cultura e sociedade. Sob esse
prisma, a identidade somente é possivel pelas relagdes, pelas presencas, ou
Sga, 0 ‘eU exige a presenca do ‘outro’ para exidtir, para ter sentido. A
identidade ndo é apenas diferenca, exclusdo, fechamento, organizacéo,
unidade, antagonismo, egocentrismo, mas também semelhanca, incluséo,
abertura, desorganizacdo,  multiplicidade,  complementaridade e
sociocentrismo (grifos do autor) (BALDISSERA, 2004, p. 104).

Essa compreensdo, ao mesmo tempo, flexibiliza e da félego a nogdo de identidade.
Flexibilizada, af asta- se definitivamente das concepcdes que a querem Unica, coesa e permanente.
Assume-se como tessitura-forca, lugar de transformacdo. Da mesma forma, procede a
ressignificagdo da nogdo de identidade de modo a poder ser empregada para compreender e
explicar os processos identificatorios sob a perspectiva da complexidade, a medida que
permite que a identidade, como amalgama de identificacBes possiveis, mantenha vivas, em

sua tessitura, nocdes-forca opostas/contraditorias, tais como as de ordem/desordem.

Com base nisso é possivel afirmar que os sujeitos-identidades podem, em diferentes
momentos e Situacdes, identificar-se, dentre outras coisas, com processos, idéas,
organizacOes e/ou comportamentos contraditorios, sem com isso ser (des)qualificados como
“loucos’. Observa-se, também, que as aderéncias identificatérias tendem a caracterizar-se por

“consisténcias’ diversas. Por “consisténcia’ entende-se a

[...] tessitura resultante de associacOes, resisténcias, sobreposicoes, misturas,
imbricamentos e outras inter-relacbes/interacdes que se realizam, consciente
e/ou inconscientemente, no/pelo sujeito imerso no seu ambiente [...]

13 0 ambiente “ndo é uma simples coisa inerte. Certamente, é composto de espaciaidade: sdo os lugares, 0s monumentos, as
ruas, mas ao mesmo tempo, segundo a expressao consagrada, esses lugares possuem um génio, o genius loci. Esse génio lhes
€ dado por construgdes imaginarias, sejam elas contos e lendas, memdrias escritas ou orais, descri¢des romanescas ou
poéticas. E tudo isso que faz com que o estético espacial se anime e anime, stricto sensu, déa-se-lhe vida e ele vivifica’

(MAFFESOLI, 1995, p. 116).

14 De acordo com Foucault (1999), a simpatia consiste em um processo pelo qual os sujeitos tendem a identificaco, afigura
do Mesmo. Pelaidentificagcdo, o sujeito e o entorno cultural estariam inclinados a estabilidade; mais unificados, tornar-se-iam
facilmente previsiveis.
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Portanto, a identificagdo ndo consiste em puro subjetivismo, nem tampouco
em absoluta determinacdo externa. Antes, as atuaizacdes ‘para @ e ‘na
realizacdo da ‘consisténcia da aderéncia identificatoria tém sua fertilidade
no himus que, dentre outras coisas, compreende as tensdes dialdgico-
recursivas entre imagindrio, ingtintos, desgos e necessdades (conscientes/
inconscientes), ambiente, cultura [...], informagdes, conhecimentos e saberes.
Esses condituintes, que se redizam em profusdes, (des)organizagéo,
(des)ordem, cataisacOes e outros processos, (re)elaboram e vivificam
permanentemente a tesstura que é a‘conssténcia da aderéncia (ou melhor, o
‘ processo conssténcia da aderéncid) (grifos do autor) (BALDISSERA, 2004, p. 98).

Nesse sentido, pode-se dizer que os processos identificatorios, as identificacOes
realizadas pelos sujeitos e, mesmo, as identificagdes em potencial tém a “consisténcia’ como
lugar, fecundidade, e gerador/regenerador. Nessa perspectiva, nalpela “consisténcia™®
atualizamse as diferentes possibilidades, temporalidades (duragdes) e intensidades de

realizacao das aderéncias identificatorias. A luz tem-se:

a) possibilidade — ocorre a apreciacdo, mediante tensdes do racional com o ndo-racional, do
consciente com o inconsciente e outras, das possibilidades de identificagdo entre 0 “eu” e 0
“outro” (sgaesse “outro”, de qualquer modulagéo — pai, mée, irméo, colegas de trabal ho/estudo,
“outros’ interiores, idéias, comportamentos, organizacoes, politicos e outras modulagdes). De
alguma maneira (nivel, qualidade), o “eu” consegue se ver/reconhecer no “outro”? O “outro”
traz no “s mesmo” alguma presenca do “eu” (uma caracteristica, acdo, idéia e/ou desgjo
expresso), minima que segja? Tomando-se, como exemplos, 0s casos das organizacdes e/ou
politicos™®, pode-se dizer que no efervescer da “consisténcia’ serdo definidas as possiveis
aderéncias “eu’-"outro”, pois que, de aguma maneira, tenderd a presentificar as
possibilidades de identificacdo entre eles. Assim, responderd (as manifestacbes da
“consisténcia’ de aderéncia podem dar-se por distintos fluxos, percursos e com variados
niveis de consciéncia) se, de algum modo, 0 “outro” (organizacdo ou politico) esta presente
no “eu” (individuo ou publicos/agentes de interesse). Isto é, “eu” consigo me reconhecer na
face do “outro”, sgja nos seus procedimentos, idéias, propostas, compromissos, ética e outras
especificidades da organizacd ou do politico? Respostas positivas significam potencial

inclinacdo a aderéncia identificatoria, mas, ndo, necessariamente, sua manifestacdo;

b) temporalidade — se a identificagdo entre 0 “eu” e o0 “outro” € possivel, entdo que

15 As reflexdes/proposicBes que se apresentam a partir dagui, referentes as nogdes de possibilidade, temporalidade e
intensidade dos processos identificatorios, sob o prisma da "consisténcia’ integram a tese de doutorado (BALDISSERA,
2004, p.98-105).

18 para exemplificar as idéias que estdo sendo apresentadas, utilizam-se, com fregiiéncia, os casos de procedimentos
institucionais/organizacionais e dos politicos, pois se tratam de lugares em que a nogéo de imagem-conceito € fundamental e,
por isso, também, sdo focos privilegiados para o presente estudo.



11

temporalidade pode ter? Trata-se de identificacdo com orientacdo para 0 momentaneo, para o
temporal (temporério, tendéncia de época, sazonal) ou para 0 permanente? Importa ressaltar,
desde j&, que as aderéncias, sob o prisma de sua temporalidade, tendem a apresentar tensdes e
mobilidades entre elas, isto é uma identificagdo com orientacdo para 0 momenténeo podera
dedizar para o temporal ou mesmo para 0 permanente e vice-versa. 1sso dependerd dos

desdobramentos em termos de ambientes e da “ consisgténcia’ (e suas implicagoes).

b.1) A identificagdo orientada para 0 momenténeo toma lugar em um momento e contexto
muito especificos, atudiza-se, tem seu climax e consome-se perdendo o efeito identificatorio.
Sua duracdo tende a ser fugaz. Entdo, apOs materiaizar-se, pode retornar ao seu lugar de
laténcia (do potencial), neutralizar-se, desaparecer, e/ou ainda, conforme referido, deslizar
para assumir outra orientacdo. Como exemplos que pontuam a manifestagdo dessas
aderéncias, pode-se pensar na identificacéo realizada por um determinado publico com uma
acao organizacional especifica, tal como o patrocinio de uma gincana comunitéria; ou, no
caso de um politico, pode consistir numa identificacdo do publico com uma idéia ou histéria

de vida que o candidato a um cargo eletivo contou num determinado comicio;

b.2) a orientacéo para o temporal é aguela identificacdo que se manifesta numa temporalidade
mais “extensa’, isto €, o periodo de sua aderéncia — seu aparecimento, climax e perda de
efeito (processo semelhante ao descrito no item anterior) —, € mais longo do que o da
orientacdo para 0 momentaneo. N&o se trata de um nimero exato de dias, meses e/ou anos,
mas de uma aderéncia temporéria/provisoria que se manifesta como sazonalidade e/ou uma
tendéncia de época. E 0 caso da moda/modismos, das girias, marcas e comportamentos de
uma estagdo. Assim, pode consistir numa aderéncia que ultrapassa a marca de um ano (ou

mais), bem como se reduzir a apenas alguns dias/més(es).

Nesse sentido, as atuais materializacBes de marketing'’ fornecem bons casos de
processos identificatérios com orientacdo para as aderéncias temporais. Como exemplo, estéo
as “badaladas’ idéias, projetos e acdes denominadas de “marketing esportivo”. Organizacoes,
publicos e midia, num clima euférico, aderiram a tais proposi¢des durante algum tempo. A
seguir destacamse algumas das premissas arroladas para tais aderéncias. b.2.1) para a

organizagdo, dentre outras coisas, a racionaidade estratégica de marketing sentenciava

17 Deve-se observar que, aqui, ndo se estfo referenciando as nogdes cientificas e filosoficas do marketing, mas 0s usos
superficiais, equivocados e, mesmo, enganosos das idéias complexamente articuladas no/pelo marketing. Além disso, néo se
trata de vaorar as agfes de marketing como positivas ou negativas, mas de empregéa-las para exemplificar as orientacdes de
aderénciaidentificatéria
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“investir no esporte, promovendo-o, traz retorno garantido em termos de midia, visibilidade e
credibilidade organizacional, portanto em imagem-conceito positiva e lembranga de marca’ e
“0 custo-beneficio do investimento em esportes € melhor do que o do investimento direto em
publicidade”; b.2.2) por seu turno, os publicos, especialmente a midia, tendiam a identificar-
se com as organizacOes que desenvolviam acdes de ‘marketing esportivo”™ por reconhecer
nelas coisas do tipo: “somente uma organizagcdo comprometida com o desenvolvimento de sua
comunidade/sociedade investe em esportes’, “patrocinar/apoiar o esporte € uma forma de a
organizacdo demonstrar que ndo esta pensando somente nos seus lucros (em s mesma), mas
de compensar 0 esforco, o trabaho e o acolhimento dispensado pela comunidade a
organizacdo” e, ainda, “ao investirem recursos (finarceiros e humanos) na area de esportes e
incentivarem as praticas esportivas, as organizacfes estdo evitando que muitas criancgas,

adolescentes e/ou adultos se transformem em delinglientes e, concomitantemente, os insere na
sociedade, na qualidade de cidaddos”. Pode-se dizer que, nesse caso, atendéncia a identificagdo
atualizada pelos publicos deveuse, dentre outras coisas, a0 fato de na tessitura da “ consisténcia’

terem sido convocados/articulados valores, crencas e desgos socioculturals, tais como a
necessidade (e dever) de as organizagOes estarem comprometidas com seu entorno, respeitarem e

desenvolverem o ser humano, investirem na sociedade, e ndo visarem ao lucro pelo lucro.

Porém, deve-se observar que, a medida que um niimero muito elevado de organizagdes
aderiu ao “marketing esportivo”, o que era diferencial foi neutralizado (desgastou-se), o retorno
de midia encolheu e a lembranca de marca comegou a enfraguecer. Dai a necessidade de uma
nova agdo diferenciada. E possivel que isso tenha sido uma das principais influéncias para que,
a0s poucos, a proposta do “marketing esportivo” fosse substituida pela do “marketing cultural”,
e para que ambas perdessem espaco, no sentido de aderéncia identificatoria, para o “marketing
social”. Até porque, atualmente, investimentos no social e agdes ai desenvolvidas tém dado
mais retorno de midia e visibilidade. No @mbito da politica, bons exemplos de aderéncias

temporais sdo as identificagbes com programas/propostas de governo para um mandato;

b.3) as identificacOes oriertadas para o permanente, por sua vez, sdo aderéncias inclinadas a
uma certa estabilidade. 1sso ndo significa dizer que sgjam identificagbes cristalizadas -
permanentes no sentido de definitivas. Antes, sdo aderéncias mais estaveis porque sua
“consisténcid’ € construida em longo prazo, ou sga, ndo se tratam de modismos, mas de
elaboragdes com fortes impressdes eco-historico-psico-socio-culturais. Normalmente, esses

processos identificatorios apresentam flexibilidades e mobilidades que lhes permitem
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acompanhar as mudancas do “outro”, de modo que 0 “eu” possa transformar-se “com” e “nas’
transformages desse “outro”. Também é relevante salientar que, devido & aderéncia ser mais
duradoura e complexa, 0 “eu” tende a exercer mais influéncia sobre o “outro” (com o qual se
identifica) do que nas orientagdes momentanea e temporal. Nesse sentido, 0 “eu”, diaégica e
recursivamente, constréi o0 “outro” e € por ele construido. Exemplos dessa orientacdo
identificatéria sdo as aderéncias dos sujeitos-individuos aos seus grupos socioculturais, as
suas familias (ndo necessariamente todas), as culturas organizacionais (especialmente apos
um tempo de suas insercdes em tais culturas), aos paradigmas cientificos, econdmicos, sociais
e outros. Na perspectiva da politica, pode-se pensar nas identificacbes com a trgjetdria de um
politico, bem como na aderéncia com a histéria, a filosofia, os compromissos e a ideologia

gue norteia um determinado partido politico.

c) intensidade — a nocdo contempla diferentes graus de identificacdo, possivels de ser
atualizados entre o “eu” e o0 “outro”. Também, aqui, a “consisténcia’ exerce forte influéncia

na definicdo dos niveis de energia e vigor materializados na relacéo “eu’-"outro”. Assim, as
intensidades podem ser da qualidade do vinculo frouxo, do pouco aderente e apresentar pouca
ou nenhuma emocdo e/ou entrega, e, em diferentes gradagdes, chegar aos casos dos vinculos
mais estreitos, dos vinculos morais, de muita emocao, de forte fervor e entrega, e ap extremo,
de neutralizagdo do “eu” em favor do “outro”. Portanto, é “na/pela’ “consisténcia’ que o “eu”

pode expressar a vitalidade, a firmeza e o poder enérgico de identificar-se com o “outro”.

Importa que se observe que relagdes identificatorias mais duradouras ndo sdo,
necessariamente, mais intensas, ou sga, a intensidade ndo depende exclusivamente da
temporaidade. Antes, € provavel que uma identificagdo momentanea goze de mais intensidade
do que uma aderéncia com orientacdo para o temporal ou para 0 permanente. Até porque, com
0 tempo, 0 “outro” inclina-se a se permitir conhecer de maneira mais completa, tornando-se,
portanto, menos surpreendente, e mais previsivel. Assim, tende a também neutralizar os niveis
de intensdade da relacdo identificatéria: 0 vinculo pode manter-se muito mais por acomodacdo
do que por intensa identificacdo. Como exemplo, pode-se dizer que ndo sio raras as relagoes
de casais em que a intensidade, no sentido de forte atracdo, vigor, deslizou para uma outra

forma de identificacdo estabilizada sobre as sensacfes de companheirismo e seguranca.

Como exempl os de identificacbes com baixa intensidade, sob o &mbito organizacional,
pode-se pensar naquelas acbes em que os funcion&rios sdo convidados/convocados a

participar da implementacdo de novos programas (sgam eles de qualidade, de
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fluxos/processos ou outros quaisguer) sem gue saibam exatamente do que se trata. Nesse
caso, a organizagao corre o risco de ndo obter identificacdo e, se obtiver, tenderd a ser de
baixa intensidade e com sujeitos desmotivados. Para ilustrar aderéncias com alta intensidade,
pode-se pensar nos casos de fanatismo religioso (homens-bomba, suicidas por uma causa —
caso dos pilotos que langaram, em 11 de setembro de 2001, os avides que pilotavam contra as
torres gémeas, do World Trade Center, em Nova Y ork, nos Estados Unidos) e das lutas por
questbes ideoldgicas (especidmente aquelas em que individuos perdem seus empregos em
prol de um principio/ideal coletivo). Esses sGo exemplos em gue, independentemente do nivel

de consciénciado “eu’, ocorre a materializacdo de ato grau de intensidade de identificagéo.

Consider acoes

De aguma forma, o “eu” esta no “outro” que, por sua vez, esta no “eu”; a diversidade
esta na unidade que esta na diversidade. Portanto, o “outro” é semelhante e dessemelhante e 0
didogo que se estabelece entre identidade e ateridade, recursivamente, as gera/regenera.

Nessa direcéo, Landowski afirma que o “outro” “ndo é apenas 0 dessemelhante’, aquela
presenca que, de alguma forma, tenderia aincomodar 0 “eu”. O “outro” também é “o termo que
fata, o complementar indispensavel e inacessivel, aquele, imaginério ou redl, cuja evocacdo cria
em nés a sensacdo de uma incompletude ou 0 impulso de um desgjo, porque sua nao-presenca
atua nos mantém em suspenso e como que inacabados, na espera de ros mesmos’ (2002, p.
XIl, grifo do autor). Entdo, sob o norte dos fendbmenos identificatorios, a pessoa pode
experimentar o paradoxo de perceber-se como ser individua (s-mesma) e, ab mesmo tempo,

como parte de um ser coletivo.

Ressdta-se, ainda, a relevancia dessa compreensdo para se pensar 0s processos de
construcéo e/ou fabricacdo da imagem-conceito. Se, por um lado, a imagem-conceito constroi-
se permanentemente, por outro, no nivel das préticas de mercado, por exemplo, a articulacdo
entre: a) a correta definicdo da imagem que se quer construir (imagem ideal) e a expectativa
de imagem dos publicos; b) o dominio dos cédigos socioculturais do publico-alvo; ¢) as
nogdes de possibilidade, temporalidade e intensidade identificatéria; e d) a adequada
definicdo de estratégias de comunicacdo, apresentacdo e geracdo de fatos, tendem a
potencializar os processos de “fabricacdo” estratégica da imagem-conceito. Isto €, apesar de a
imagem-conceito ser do lugar da alteridade — ser construida pelo Outro —, o dominio que o
polo produtor (lugar da entidade) tem das estratégias cognitivas de sua ateridade, bem como

de suas construcbes simbdlicas, tende a potencializar as condicdes de “fabricacdo de
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imagem”, mediante a atualizacdo de estratégias de persuasdo, apresentacdo, informacao,
seducdo. Estrategicamente, € provavel que a entidade se apresente como reflexo das
expectativas da alteridade (espelhamento) que, ao perceber sua propria face refletida (sgja em
comportamentos, posturas, idéias, projetos, acfes etc.) inclina-se a se identificar com a
entidade, sem questiona-la. Porém, ndo ha garantias de que a proposicdo de imagem se

realizem em imagem conceito.
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