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Resumo

Edgte trabdho é uma reflexéo acerca da linguagem do presidente do Brasl, Luiz Iné&cio
Lula da Silva, como prética ideoldgico-socid, a partir de criticas veiculadas na midia. O obje-
tivo da pesquisa, que tem como méodo a Andlise do Discurso, é examinar se ap romper com
a edrutura formd da Lingua Portuguesa, Lula age de manera inconsciente ou recorre inten
ciondmente a uma edratégia de manipulacdo ideoldgica que condste na apropriacdo da faa
cotidiana do cidaddo comum para produzir nele, no outro a partir do outro, a sensacéo de pro-
ximidade com o lider e passar, de modo gerd, aimagem de que o povo esté no poder.

Palavras-chave: Lulg; discurso; ideologia; midia; poder.

1. INTRODUCAO

A linguagem do presdente Luiz In&cio Lula da Slva é freglientemente criticada pelo
fato de romper com a edtrutura forma da Lingua Portuguesa. Mas serd que 0s “erros’ grama:
ticas cometidos por ele sgnificam desconhecimento da norma ou representam um gesto in-
tencionad com vigtas a dominacdo? Para refletir sobre essa questéo e identificar a presenca do
“outro” na formacdo discursva do presidente brasileiro desenvolveurse o presente trabaho
com o método da Andlise do Discurso de tradicéo francesa.

O corpus da pesquisa € composto pelos artigos O linguajar de Lula, de Josué Macha
do, publicado na revista “Educacéo”, em marco de 2003; Lula inventou o substantivo e adjeti-
VO ‘descuecado’, de Fernando Jorge, na revista “Imprensa’, em marco de 2004; e O linguajar
de Lula, de Gilberto de Melo Kujawski, no “O Estado de S&o Paulo”, 17 de fevereiro de 2005;
adém de fragmentos textuais sobre a relacdo de Lula com a Lingua Portuguesa vistos em Kra
mer (2002 e 2005), Luft (2005) e Vanetti/Monteiro (2005).

A dedimitacdo desses recortes esclarece a opcéo pela linha francesa de Andise do Dis-
curso, que conddera a influéncia ideoldgica nas manifestagBes da linguagem e privilegia as
fontes histéricas, no caso arquivos de jornais e revisas. N&o trataremos faas presdenciais em

interacdo face-a-face, 0 que nos levaria @ modelo anglo-saxdo, preocupado justamente com
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formas mais flexiveis de discurso e voltada para a Sociologa. Nosso estudo busca res-

postas em textos escritos e publicados na midiaimpressa.

(...) témse duas “Andises do Discurso” diferentes: a Andlise do Discurso
de Origem Francesa, que privilegia o contato com a Histéria, e a Andise
do Discurso anglo-saxa, area bastante produtiva no Brasil, que privilegia
0 contato com a Sociologia. (...) o que diferenciaa Andlise do Discurso de
origem francesa da Andlise do Discurso anglo-saxa, comumente chamada
de americana, € que esta Ultima considera a interagdo dos sujeitos numa
interacdo verbal como um dos pilares que a sustenta, enquanto que a Ana-
lise do Discurso francesa ndo considera como determinante essa interacéo
do sujeito; considera que esses sujeitos séo condicionados por uma deter-
minada ideologia que predetermina 0 que poderdo ou ndo dizer em deter-
minadas conjunturas histérico-sociais (MUSSALIM, 2003: 113).

Objetivamos investigar se 0s desvios da chamada norma culta observados nos pronun-
ciamentos de Lula sBo dementos lancados a0 publico de maneira inconsciente ou se 0s “er-
ros’ gramaticais do presidente representam, na verdade, uma estratégia de manipulagdo ideo-
I6gica que condste na apropriacéo da linguagem cotidiana do cidadd comum, para produzir
nele, no outro a partir do outro, a sensacdo de proximidade com o lider e passar, de modo g
ral, aimagem de que um homem do povo esta no poder.

A linguagem de Lula é assunto fregliente nos veiculos de comunicacéo brasleros. A
polémica a respeito dos “erros’ gramaicais cometidos por €le € tema de artigos, editorials,
notas de colunas, textos das segdes de Lingua Portuguesa e acaba repercutindo em segmentos
diversos, como nas universdades. A Faculdade Cenecista Presdente Kennedy, por exemplo,
langou como tema da redacéo do vestibular 2003, a seguinte pergunta: “O portugués de Lula é
ou nd&o um mau exemplo paraa Nagdo em suatotalidade?’.

Quedtiona-se ainda, como o faz Kujawski (2005) e Kramer (2005), se a “linguagem
tosca’ de Lula ndo representa uma estratégia para tirar do foco da midia e da opinido publica a
fdta de solugbes para determinados problemas do Pais e a ineficacia de certas medidas. De
uma coisa ndo h& divida, sga qua for a hipétese — a de reproducéo inconsciente do discurso
historicamente congtituido ou a de manipulacdo ideoldgica, por meio de recursos linglisticos
— apresenca do outro € marcante na enunciacdo em andise.

Tdvez fosse melhor tratar de outros o outro manifesto na enunciagéo de Lula: o ambi-
ente da infancia, a mée, o sndicato, as lutas operédrias, a ideologia do Partido dos Trabahado-
res (PT). Este Ultimo, sem dlvida, € um dos outros que mais influencia o discurso dele e apa-

rece tanto nas entreinhas quanto expressa em chavdes, a exemplo do “Companheros e comt



panheiras’, e em frases contrarias a0 imperiaismo, a burguesia, a0 FMI, caracteristicas que,
alias, vém se modificando desde sua ascensio ao governo.

Tas mudancgas discursvas remetemnos a concepcdo de Mussaim (2003: 123) de que
“O contexto historico-socid, entdo, o contexto da enunciacdo, condtitui parte do sentido do
discurso e néo apenas um agpéndice que pode ou ndo ser considerado. Em outras palavras, po-
de-se dizer que, para a AD, os sentidos sfo historicamente congtruidos’. O mesmo vae para
os famosos “dedizes’ gramaticais de Lula, que ndo podem ser descartados numa andise da
postura ideol égica assumida por e, apartir dalinguagem.

Condui-se esta argumentacdo introdutéria recorrendo a0 pensamento de Haroche e
Pécheux, mencionados em Branddo (1998: 38), para supor que as atitudes e representagdes
explicitas no contelido das faas do lider petista — incusve as “fugas’ da norma culta, €am
elas propositais ou ndo — resultam de posturas ideoldgicas condtituidas nas relagbes socials,
manifetam-se orientadas pelas conveniéncias contextuais e tém uma relacdo edtreita com o0s

conflitos de classe e com aluta pela manutencdo do poder.

2. OS“ERROS” MAISCOMUNSDO PRESIDENTE

A professora Schirley Luft (2004), do Curso de Jornalismo da Universdade Federd de
Roraima (UFRR), afirma em artigo veiculado pelo Observatorio da Imprensa que o Palécio do
Plandto precisa rever determinadas posturas para corrigir, entre outras supodtas fahas, os “er-
ros’ gramaticais e politicos cometidos pelo presdente Luiz In&cio Lula da Silva nas fdas im
provisadas, evitando a constante necessidade de ee se explicar publicamente e 0 desgaste da

imagem da autoridade, tanto no Brasl quando no exterior.

Seria bom que o Paé&cio do Plandto revisasse os seus conceitos a fim de
evitar que o presidente tenha que retomar sucessivas vezes a arena do es-
petaculo, provar que ele ndo € Seu Creyson, ou que ele ndo é o professor
Pasgualula, personagem criado recentemente pelo Casseta & Planeta para
apontar erros de portugués do presidente em discursos de improviso, pro-
feridos mundo afora” (LUFT, 2004).

Mas, quais sf0 esses “erros’ téo graves que podem comprometer a imagem do pres-
dente e até mesmo do Pais? Segundo Kujawski (2005), Lula mdtrata o idioma de forma pro-
posita “engolindo esses, violentando a sintaxe, forcando erros de concordancia’. Como e
xemplo, 0 autor transcreve a seguinte frase, atribuindo-a a0 presdente “A gente tem que ser
gentis’. De fao, os tropecos no plura e a fata de concordancia sfo as “fahas’ verificadas

com maior freqliéncia nos pronunciamentos do presidente.



A propdsito de uma das falas de Lula, observa Machado (2003): “Ele aé que se saiu
bem, embora as vezes devorasse 0 ‘S de um ou outro plura ou escorregasse na concordancia
de dgum verbo que gparecia antes do sujeito. Ou pluraizasse verbos indevidamente (‘Haviam
problemas sérios)’. E complementa: “De fato, Lula fda a lingua do povo, mais muito mehor
do que a maioria do povo. Ele ultragpassa de longe a gramética baixa e eementar dominada in-
tuitivamente por quaquer falante, mesmo os sem indrucéo”.

Em defesa do presidente saem pessoas do porte de Fernando Jorge (2004), afirmando
que a “Linguagem de Lula evoluiu” bastante nos Ultimos anos, Pasquale Cipro Neto (2003),
advogando que ha “uma ponta de preconceito” no policiamento da linguagem do ex-operario
que, a0 contrario do que dizem criticos e adversarios politicos, expressa-se bem; e Laila Va
netti e Paulo Monteiro (2003), na mesma linha de Pasqude, dizendo que “aplicar regras de

gramética afaade um presidente € no minimo, improprio”.

3. O OUTRO NASINTENGOESDISCURSIVAS DO PRESIDENTE LULA

O discurso do presidente Luiz Inécio Lula da Silva deve ser avdiado como ago soci-
dmente condituido dentro de circunstancias espaco-temporais, para que, seguindo Thompson
(1990), possamos compreender como, nele e a partir dele, circdam formas smbdlicas. N&o é
a toa que a enunciacdo do candidato era diferente da enunciacdo do governante, como doserva
Fernando Jorge (2004): “O Lula dos dias atuais, aém de se expressar numa linguagem sim+
ples e correta, ndo é mais o destabocado presidente do PT”.

N&0 interessa, para 0 desenvolvimento deste trabaho, o discurso como estrutura fe-
chada. A fim de demonstrarmos a presenca do outro no discurso do presidente da Republica,
devemos avdiar 0 enunciado dém da edrutura Sntética, partindo para a observacdo dos s+
postos desvios dentro dos campos de interacdo, considerando recursos ou capital, regras, con
vengdes, esquemas, dém das relacbes de poder na formacdo de grupos ideologicamente -
minantes e dominados e da intenciondidade do enunciador.

Um individuo emprega recursos, baseia-se em regras e implementa es-
guemas com 0 objetivo de produzir formas simbolicas para um receptor
particular ou para um conjunto deles, e a expectativa de recepcdo de tais
formas faz parte das condi¢des de producéo (...) Um artista pode modifi-
car o estilo de seu trabalho tendo em vista alcancar uma determinada cli-
entela (THOMPSON, 1999: 201).

Assm como o artista em relacdo a propria obra, os politicos muitas vezes modificam o

discrso para conquidtar a sua clienteddla, no caso o dator. Lula utiliza-se conscientemente



dese artificio como edtratégia de dominacdo, a medida que as paavras dde sdo orientadas
por pesquisas de opinido publica, com a guda de marketeiros, para aingir determinados obje-
tivos, mesmo sabendo que o individuo absorve formas smbdlicas diva e criativamente, inter-
pretando-as e transformando-as nNo processo de recepcao.

O discurso do homem plblico é crivado pelas imagens do outro. Trata-se de um cami-
nho para convencer e conquistar alguém. Vistos dessa maneira, os “erros’ de Portugués do
presdente podem ser considerados estratégias ideoldgicas, tanto quanto as mudancgas verifi-
cadas na postura politica que o levaram a adotar medidas adminigtrativas que antes combatia.
Ele se apropria da lingua do povo para que o povo o vega como igud. E o que Bakhtin consi-

dera como forca do interlocutor na orientacéo do discurso.

Essa orientagdo da palavra em fungdo do interlocutor tem uma importan-
cia muito grande. Na redidade, toda palavra comporta duas faces. Ela €
determinada tanto pelo fato de que procede de alguém, como pelo fato de
gue se dirige para dguém. Ela congtitui justamente o produto da interacéo
do locutor e do ouvinte Toda palavra serve de expressdo a um em relacéo
a0 outro. Isto é, em Ultima andlise en relacdo a coletividade. A paavra é
uma espéeci e de ponte langada entre mim e os outros. Se ela se apdia sobre
mim numa extremidade, na outra se apdia sobre o meu interlocutor. A pa-
lavra é territério comum do locutor e do interlocutor. (Ba khtin,
1981:113).

Kramer (2005) desconfiae “Ha de haver uma explicacdo para o empenho do governo
em gerd e do presidente Luiz In&cio Lula da Silva em particular na consolidagdo do pensa-
mento band, da palavra tosca e do ato irrelevante como valores representativos do carater re-
ciona”. Antes de perceber 0 “erro” dirigido nos discursos de Lula, Kramer (2002) questiona
va “Até gquando serd consderado politicamente correto ignorar que o presidente eeito do
Brasil comete crassos e congantes erros de Portugués?’

Para Kujawski (2005), comentando Kramer, “O fdar errado de Lula ndo condtitui um
dado isolado e sem consequiéncias. Sua ‘palavra tosca arrasta consigo o ‘pensamento band’,
que, por sua vez, responde pelo ‘ato irrdevante”. Diz também que “As aberragtes linglisti-
cas condicionam a bandidade do pensamento e a irrdlevancia dos aos de um governo sem
forma nem figura de governo. Se tudo se limitasse aos erros gramaticais de Lula, seria féil
absolvé-los’. E passa o autor adesvendar aintenciondidade:

Lula fala mesmo a lingua do povo? Basta falar errado para faar a lingua
do povo? (...) Ele ndo se apropria da lingua popular em renhum dos seus
niveis. A fim de parecer homem do povo, 0 avesso da masinada elite de
gré-finos e doutores da burguesia, ele se limita a maltratar alingua (...). A
necessidade, € claro, de fazer média com o povéo e com o seu publico in-



terno (...). E imperioso lembrar que ele é o povo no poder (...). O povo
também estropia a lingua, mas com inocéncia. A fala estropiada de Lula é
tudo, menos (menas) inocéncia (KUJAWSKI, 2005)

Ndo atentando para esse suposto uso ideolégico da paavra, como instrumento de -
minacdo, Josué Machado percebe de maneira diferente de Kramer e de Kujawski a presenca
do outro nas enunciagdes do presidente da Republica. Sgundo e, Lula fda redmente a lin-
guagem do povo, de um modo inclusive mais gprimorado do que a maioria das pessoas, por-
gue assm determinaram as condigbes socioecondmicas em que ele se inseriu ao longo da \-

da, do pouco estudo forma e, principalmente, da pouca leitura.

As poucas criticas publicas ao suposto despreparo de Lula paragovernar se
concentraram no fato de ele n&o ter aproveitado seu tempo de candidato pa-
ra estudar formamente (...). Lula pouco estudou forma mente, mas, como
milhares de outras pessoas em Situacdo semelhante, “subiu” navida. E su-
biu, todos viram, a custa de persisténcia, de algum carisma, de certa capaci-
dade inata de lideranca e de muita conversa. Bastou a lingua que ele sabe,
portanto (MACHADO, 2004).

A posicdo de Machado parece-nos ingénua, por descondderar a intenciondidade na
gpreensdo da linguagem do povo — a do outro — por parte de Lula, um homem que ha anos
pauta 0s seus gestos publicos de acordo com as orientagBes do marketing politico, este que,
por sua vez, segue indicacbes das pesquisas de opinido publica. Conforme Thompson (1990:
212), “Para entender a condituicdo dgnificativa das formas smbdlicas, devemos examinar
Seus aspectos intenciona, convenciond, estrutural e referencid”.

Na dtica do jornadista Fernando Jorge (2004), Lula evoluiu do ponto de vista gramati-
cd e o discurso dele se adequou a0 momento palitico brasileiro. Esse tipo de mudanca, de a
cordo com Jorge, € um fendmeno naturd entre os paliticos bradileiros. “A Lingua Portuguesa,
na boca dos nossos politicos, adquire vérias gradagfes’, afirma. No caso do presidente, a lin-
guagem teria perdido 0 tom agressvo, ganhando um edilo humorigico e gdhofeiro: “Deixou
de xingar, esta cuidando mais da sua linguagem e de outras coises’.

Um ponto no texto de Jorge reforca a tese de manipulacéo lingligtica. Ele afirma que
Lula domina o Portugués, 0 mesmo idioma em que comete tantos “erros’. Diz Jorge “Entre-
vige Lula no dia 3 de abril de 1996 (...). Pude ver naquele dia este fato curioso: Lula, no de-
correr do nosso encontro, soube Utilizar-se naturamente da ‘lingua padréo’, empregada pelas
pessoas mais cultas’. Quatro paragrafos antes, Jorge assegura: “Aqui entre nos, 0 povo s i-

dentificacom essalinguagem” chela de imagens usada pelo presidente.



4, CONCLUSAO

Andisando 0s argumentos dos autores selecionados, concluimos que o presidente Luiz
Inécio Lula da Slva utiliza-se da linguagem como instrumento de marketing politico — como
edratégia de dominacdo ideoldgica — revestindo intencionalmente as Suas proprias enuncia-
¢Oes com as pdavras cotidianas do cidad@& comum, na tentativa de produzir no imagin&io
popular, numa parodia de George Orwdl, a fasa imagem de que todos o0s outros sdo iguais e
de nublar a (in)consciéncia de que aguns outros s8o bem maisiguas.

E isso independe da resposta a questéo de Lula saber ou ndo fdar “corretamente’ a
Lingua Portuguesa. Se ele transgride regras do idioma por ignorar os ditames da graméatica ou
se conhece as normas e as quebra de modo deliberado, ha por tras do seu comportamento lin-
gligtico uma intenciondidade. No dia em que as pesquisas apontarem que 0s “erros’ gramati-
cals passaram a desgastar a imagem do presidente, os marketeiros do Palécio do Plandto mu

dardo as palavras de Lula, como mudaram as roupas e 0s 6culos dele.
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