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Resumo

Este artigo trata de um efeito denominado third-person effect, descrito pela primeira vez por Davidson,
que considera que membros da audiéncia tendem a superestimar efeitos da midia em outras pessoas
mais do que nelas proprias. Destaforma, as pesquisas sugerem que uma das consequéncias deste efeito
seja o incremento de restri¢des e da censura por parte do publico devido a percepcéo de que as pessoas
sdo vulneraveis aos ef eitos danosos dos meios de comunicag&o.
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O chamado Efeito em terceira pessoa (third-person effect), conhecido também como
Hipétese de Davidson, foi descrito, pela primeira vez, em 1983, Em um atigo
publicado no conceituado Public Opinion Quarterly, Davidson explica eda
interessante relacdo entre as audiéncias e a producdo smbdlica da midia A premissa
fundamental estabedlece que “as pessoas tendem a superestimar a influéncia que os
meios de comunicacdo tém em atitudes e comportamentos de outros’ (Davidson,
1983). Desta forma, individuos que sSG0 expostos a uma comunicacdo persuasiva
(desde que assm o compreendam) desenvolvem expectativas fortes de que a
mensagem produzira grande efeito nas outras pessoas.

A mensuracdo deste efeito, de acordo com a literatura, sndiza que o publico,
de maneira gera, endossa restricbes a midia a partir da premissa de que parcelas da
populacdo, desprotegidas e vulneravels, devem ser preservadas de efeitos indesgaves
a partir de mensagens publicitarias, programacdo de contelido violento e pornografico
em materias impressos, audiovisuals, de campanhas politicas visando persuadir os
eleitores a respeito de suas propostas e intengbes eeitorais, dentre outros. Salwen
(1998) destaca que este efeito descrito por Davidson tem um componente perceptua

que acaba reforcando restricbes a determinados contetidos da midia. Isto ocorre



porque as pessoas Uutilizam esquemas de interpretacdo dos efeitos da midia baseados
No senso de que 0s meios sdo manipuladores, poderosos e persuasivos.

Exigte, também, um componente comportamental no efeito de terceira pessoa.
Em razéo disto, o publico pode apoiar medidas redtritivas ou baseadas em censura
com o objetivo de “proteger” os outros de contelidos indesgaveis. Isto desemboca em
um comportamento de paternalismo que corrobora a censura (McLeod, 1997).

Alguns fatores relativos a audiéncia podem afetar a percepcdo de S mesma e
de outrem. Perloff (1993) explica que o grau de instru¢do permite as pessoas discernir
a 9§ mesmas como especidistas “0 que reduz as edimativas de vulnerabilidade

Sawen gponta 0 uso dos meios de comunicacdo pela audiéncia como outro
faor importante, pois a utilizacdo de informacBes provenientes da midia
cosumeramente “sfo associadas com conhecimento  politico” (1998, p. 264). De
qualquer forma Sawen adverte que os efeitos Nndo sBo conclusvos nem extensvos,
maes sugere, a partir de outros estudos, que o carder diversiona e de entretenimento
do uso amplia o efeito de terceira pessoa

Rojas estudou a discrepancia entre os efeitos da midia percebidos nos outros e
em S mesmos e suas relagbes com atitudes pré-censura. Edtas atitudes favoréveis as
redricbes se dirigem a trés tipos de assuntos a midia em gerd, a violéncia na
televisito e a pornografia Ou sga, a medida que a lacuna entre a percepcdo de
primera pessoa e de tercdra pessoa aumentam, os individuos se tornam mas
predispostos a manifestar suas ditudes favoraveis a censura

Huh efetuou uma pesquisa de campo com 264 adultos que também destacam e
comprovam a exigéncia deste tipo de efeito. Em anlncios publicitérios relacionados

com medicamentos o0 efeito de terceira pessoa ocorre, em maior medida, devido a



percepcdo de que o efeito destas mensagens é negativo para as outras pessoas em
gerd.

Hoffner (1997) liderou um estudo que descobriu, dentre outras coisas, que 0S
efeitos percebidos em primeira e terceira pessoa, quando examinados separadamente,
apresentaram maior suporte e endosso para a censura, em associagdo com as respostas
de pessoas que acreditam que os conteldos violentos da midia aumentam as
tendéncias de “outras’ pessoas mais do que suas proprias percepcdes do conjunto de
ggnificagbes do mundo.

Chia (2002) condatou 0 efeito de terceira pessoa a partir de um estudo
envolvendo um video que expunha a vida privada de um politico de Tawan. Em
essencia, os participantes da pesquisa defendem a censura como forma de proteger as
outras pessoas dos efeitos danosos da midia. Esta percepcdo € corroborada por
aitudes favorévels a censura da midia que refletem uma forte intencdo de pendizar os
meios de comunicagcdo por causar danos aos seus publicos. Indica, também, que cabe
a0 governo efetivar esquemas de restricdo amidia.

Outros pode ser definido em termos de smilaridade percebida ou digtancia
socia (Brosius & Engd, 1996; McLeod et d., 1997; Eveland et d., 1999). As pessoas
tendem a ver menos diferencas entre S mesmas e grupos Smilares do que em grupos
distanciados sociamente (Eveland et d., 1999). A guisa de exemplo, as pessoas
tendem a inferir que os efeitos negetivos da midia sBo mais sgnificativos nos “outros’
do que no escopo de seus amigos (Brosius and Engel, 1996; Gibbon e Durkin, 1997).

“Outros’ pode ser definido também em termos de categoria de grupo ou
membresia. Duck, Hogg e Terry, (1995), Cohen e Davis, (1991) e Stenbjerre e Leets,
(1997) examinaram o papel da identificacdo politica. Basicamente, os pesquisadores

condataram que membros de um patido politico percebem serem  menos



influenciados por aagues aos seus proprios candidatos do partido. Este € um exemplo
classico de efeito de terceira pessoa.

“Outros’ pode ser definido também em termos de género e em termos de
combinacdo de género e digancia socid. Duck (1997) redizou um estudo do efeito
percebido em anincios comerciais. Duck descreve que tanto homens e mulheres
responderam, na pesquisa de campo, que tinham expectativas de que ees mesmos
seianm menos afetados pelas mensagens dos comercias. Ou sga, 0s homens
condderam que os efeitos podem ser mas consgstentes junto ao sexo oposto e, de
igud maneira, as mulheres esperam que os efeitos sgam ampliados quando ocorrem
no contexto dos homens.

O efeito também foi andisado a partir de anincios de campanha eeitora nos
Estados Unidos (Meirick, 2002) onde a percepcdo de que 0S argumentos e uma
possivel influéncia das mensagens recairiam sobre outros grupos da sociedade, e néo
sobre 0 grupo de pertencimento de origem. Isto corrobora também a idéia de
disganciamento socid a partir de grupos de origem, ou sga 0 €efeito de tercera
pessoa, do ponto de vista da percepcéo de determinadas realidades sociais, ocorre
também dentro da experiéncia dos individuos em seus grupos de relacionamento

socid.

A mensuracao do efeito em duas pesquisas no Brasi|

No ano de 2.000 redizel a defesa de minha tese de doutoramento em Comunicacéo
pela Universdade Federd do Rio de Janeiro apds uma extensa investigacdo sobre a
manera pela qua os teespectadores qudificavam a violéncia da tdevissto. Um

resultado interessante surgiu a0 longo das respostas fornecidas pelos 559



guestionarios Uutilizados na pesquisa de campo. As indicagdes da pesquisa conduziam
a uma prerrogativa geral descrita pelos respondentes, ou sga, a percepcao de que 0s
efeitos da violéncia na televisdo atingem tao somente as outras pessoas e ndo a eles
mesmos.

Na época ndo encontrara referéncia especifica a este tipo de efeito, pois a
literatura passou a descrever o chamado Third-person effect, com maior freqiéncia,
no find da década de 90. Ao que vira descrito peos respondentes chame de
sentimento de onipoténcia, a saber, uma sensacdo de que o efeito danoso da violéncia
expodta pea tdevisdo exite, mas mantémse digante, tavez devido a0
desconhecimento de que certas barreiras poderiam se interpor entre o estimulo e os

elementos perpetradores.

“De acordo com os respondentes a violéncia atinge o conjunto da
sociedade, é danosa e perigosa as pessoas em todas as circunstancias e
deve ser submetida ao controle social e das emissoras. Ndo atinge, contudo,
ao universo de significagdes do préprio respondente, que tem esta
percepc¢do clara em suas indicacdes. A violéncia parece ndo ser objetiva
para o respondente quando é submetida ao crivo de julgamento direto. A tal
efeito chamamos aqui de onipoténcia” (Rangel, 2000).

As razbes para td comportamento sugerem complexidade na relacdo entre
telespectador e meio de comunicagcdo. O ato de perceber que os efeitos sGo objetivos
na experiénciado outro nos levaa consderar dois aspectos fundamentais.

Primeiro, 0 mais importante, sugere que os efeitos e circunstancias foram
identificados, mas sua extensdo ndo. Na Tabela 1 vemos a percepcdo do efeito da
violéncia na tdevisio em tercdra pessoa “Pessoas esclarecidas ndo se deixam

influenciar pela violéncia que véem na TV” (onde houve concordancia gerad). Na

Tabela 2, 0 mesmo sentido é dado quando 54,7% dos respondentes discordam que “as



pessoas sA0 capazes de entender que a violéncia na TV ndo é red”. E ainda, na Tabela
3 0 percentud de discordancia foi de 60,3% (“Quem afirma que a vidléncia na TV
prejudica aos tel espectadores ndo sabe 0 que esta dizendo”).

Na Tabda 4 identificamos que o efeito em primera pessoa € nulo: “Algumas
vezes el me dnto mas agressivo gpos assdir a dguns filmes ou programas sobre
crimes e assassinatos’ (com dto indice de discordancia) sGo exemplos dentro da
pesquisa As pessoas conseguem identificar o risco que a violéncia exposta pela TV
pode proporcionar a sociedade, mas esta compreensdo é desprovida da capacidade de
avdiar a extensito e a efedividade desses efeitos em suas préprias vidas. Se o
pesquisado ndo consegue, em sua qudificacdo e guizamento prévios, dimensonar o
impacto acaba por admitir que o mesmo esta sob controle pessoa, ndo obstante
defender salvaguardas — restrigdes — para 0 conjunto dos outros tel espectadores.

Edas redricdes surgem a0 longo das respostas de forma sgnificativa na
Tabela 5, por exemplo, 75,3% dos respondentes consideram que “programas violentos
da TV s deveriam ser veiculados a noite, em hor&io o mais tarde possivel”, ou
ainda, na Tabela 6, 58,7% responderam que concordam que “seria melhor tirarmos da
TV avioléncig jatemos muitavioléncianavidared”.

O outro aspecto a ser considerado sobre o €efeito de terceira-pessoa € a sua
consequéncia imedistas a salvaguarda psicologica permite, nesta Stuacdo, que o efeto
sgja mais reforgador e duradouro, posto que a percepcdo de que as consequéncias da
violéncia na tdevisito estdo no ambito dos outros telespectadores permite que uma
espécie de suspensdo de juizos se efetive,

Em pesquisa redizada com 424 estudantes universitirios em Belo Horizonte,
Minas Gerais, Rangd (2005) identificou o efeito de terceira pessoa a partir de uma

ecda de motivagbes para audiéncia a tdevisio. Os itens avadiados consstiam de



aributos relacionados a busca de informacdo, identidede pessod, interacéo socid e
esquemas de entretenimento e evasao.

Os itens mas dgnificativos foram agueles ligados as motivagbes para a
informacd e evasio, em especid os reacionados a evasio. Os indices mas
dggnificativos foram agueles ligados a evasdo. Por outro lado, os atributos ligados a
identidade pessoa foram negetivos e goresentaram 0s seguintes resultados. 76,9%
acreditam que a TV “ndo os guda a resolver seus problemas pessoais’ (Tabda 7),
73,2% da amodra conddera que a tdevisio ndo fornece “esclarecimento sobre s
mesmos’ (Tabela 8), ndo serve como fonte de “gprendizado a partir dos personagens
de filmes e novelas’, com 73,6% (Tabela 9) e nem “reforca crencas e valores pessoals
(60,4%), conforme descreve a Tabela 10.

As motivaghbes ligadas & sociabilidade foram mas dgnificatives para 0s
pesquisados, 0 que demonstra a importancia da televisito para o0 incremento de
rlacbes sociais cotidianas. Por outro lado, os indices pouco dgnificativos
apresentados pelos atributos motivacionais de primeira pessoa (reforco de crengas e
vaores, esclarecimento sobre S mesmos, etc) sugerem 0 mesmo tipo de percepcdo
encontrada por Davidson, pois 0 uso da midia foi entendido pelos respondentes como
tendo um carder socidizador, onde as informagbes 2o Utilizadas para a compreenséo

do mundo, paraestimular e grtificar relacionamentos socias.

ConsideracBesfinais

O argumento centra da hipdtese do efeito de terceira pessoa reside no fato de

gue as pessoas procuram agir de forma consistente com suas percepcdes da extensdo

de determinados efeitos junto as pessoas. Assm, se percebemos que uma letra de



mulsica € ofendva aos jovens e a sociedade em gerd, muito provavelmente o efeito de
terceira- pessoa promovera comportamentos de apoio a censura e a outras restricoes.

Resta-nos perguntar se estes comportamentos ja identificados pelas pesquisas
mais recentes se coadunam com outras hipoteses relacionadas com o desenvolvimento
de atitudes e comportamentos. H4 uma forte relagdo, de acordo com a hipétese de
consgéncia cognitiva, entre aquilo em que acreditamos, nossas ditudes e, por
consequéncia, nossos comportamentos.  Festinger, por outro lado, descobriu a
dissonancia cognitiva, ocorréncia que, apesar de ndo contradizer a idéa de
consonancia, indica que em determinadas condigbes os individuos podem agir em
desacordo com suas crengas por causa de mecanismos compensatorios mais
eficientes.

Thompson (1995) acredita que os individuos ndo dsorvem as informagtes
provenientes da midia de forma passva, uma vez que “as mensagens da midia sfo
comumente discutidas pelas pessoas no curso da recepcdo e subsequente a da ... (As
pessoas) s20 transformadas aravés de um processo em andamento de contar e
recontar, interpretar, concordar ou discordar ...”.

Stuart Hall descreve trés posshilidades de recepcdo que se dinham a0
conjunto de ditudes e crencas dos individuos sobre assuntos veiculados pela midia
Resdir, aceitar ou negociar conteldos e sgnificados caracterizam, segundo Hal, a
audiéncia

Ao que tudo indica, o efeito de terceira-pessoa pode estar vinculado a teoria da
Espird do Siléncio proposta por Nodle-Neumann uma vez que os individuos tentam
evitar 0 medo do isolamento aderindo a proposigdes percebidas como prevalecentes.
A adesdo as redtrigdes em questOes de efeitos em terceira-pessoa parece seguir esta

linha bésica de raciocinio proposta por Noele-Neumann (1991) que propde que 0S



individuos, sob o pretexto de evitar o isolamento socia quando temas importantes 0
discutidos, tais como corrupcdo, politica econdmica ou seguranca publica, acabam se
guiando por opinides dominantes (conforme assm o percebem) que circulam em seu
ambiente. Ou sga, as pessoas tendem a conciliar suas visdes da redidade com o
conjunto da opinido prevaecente se sentem que Suas opinifes pertencem a minoria
Isto confere a opinido publica preva ecente mais e mais poder.

A guisa de sugesfo creéio que este efeito deve ser mehor investigado no
amhito das rdacbes comunicatives em pesquises no Brasil, pois pode nos gudar a
compreender melhor como as pessoas interagem com as mediagbes smbdlicas e
congtrem suas opinifes sobre a maneira pela quad os efeitos da midia se congtituem

em primeira e terceira pessoa.

Anexos

Tabelal
“ Pessoas esclarecidas ndo se deixam influenciar pela violéncia que véem na TV”

Freq Percent Cum.
1. Nada a ver 55 9.8% 9.8%
2. Um pouco aver 57 10.2% 20.0%
3. Indiferente 65 11.6% 31.7%
4. Tem aver 121 21.6% 53.3%
5. Tem muito a ver 260 46.5% 99.8%
6. NR 1 0.2% 100.0%
Total 559 100.0%

Tabela 2
“ As pessoas sao capazes de entender que a violéncia na TV néo éreal”
Freq Percent Cum.

1. Nada aver 156 27.9% 27.9%
2. Um pouco aver 150 26.8% 54.7%
3. Indiferente 136 24.3% 79.1%
4. Tem aver 66 11.8% 90.9%
5. Tem muito a ver 50 8.9% 99.8%
6. NR 1 0.2% 100.0%

Total 559 100.0%




Tabela 3

“ Quem afirma que a violéncia na TV prejudica aos telespectadores ndo sabe o que esta dizendo”

Freq Percent Cum.
1. Nadaaver 252 45.1% 45.1%
2. Um pouco aver 85 15.2% 60.3%
3. Indiferente 64 11.4% 71.7%
4. Tem aver 51 9.1% 80.9%
5. Tem muito a ver 101 18.1% 98.9%
6. NR 6 1.1% 100.0%
Totd 559 100.0%
Tabela4
“ Algumas vezes eu me sinto mais agressivo apés assistir a alguns filmes ou programas sobre crimes e
assassinatos’

Freg Percent Cum.
1. Nadaaver 287 51.3% 51.3%
2. Um pouco a ver 54 9.7% 61.0%
3. Indiferente 129 23.1% 84.1%
4. Tem aver 43 7.7% 91.8%
5. Tem muito aver 45 8.1% 99.8%
6. NR 1 0.2% 100.0%
Total 559 100.0%
Tabela5
“Programas violentos da TV so deveriam ser veiculados & noite, em horario o mais tarde possivel”

Freg Percent Cum.
1. Nadaaver 49 8.8% 8.8%
2. Um pouco aver 32 5.7% 14.5%
3. Indiferente 55 9.8% 24.3%
4. Tem aver 104 18.6% 42.9%
5. Tem muito aver 317 56.7% 99.6%
6. NR 2 0.4% 100.0%
Total 559 100.0%
Tabela 6
“Creio que seria melhor tirarmos da TV a violéncia; ja temos muita violéncia na vida real”

Freq Percent Cum.
1. Nadaaver 70 12.5% 12.5%
2. Um pouco aver 7 13.8% 26.3%
3. Indiferente 82 14.7% 41.0%
4. Tem aver 99 17.7% 58.7%
5. Tem muito a ver 229 41.0% 99.6%
6. NR 2 0.4% 100.0%
Total 559 100.0%




Tabela7

“ Ajuda a resolver meus problemas”

Quanto tempo gasta assistindo a televisio todos
os dias?
Freguéncia
q GERAL ATE1 | DE1A4 |ACIMADE| NAO
HORA HORAS |4 HORAS|ASSISTO
DIARIA | DIARIAS | DIARIAS
NADA IMPORTANTE 251 59,2% 62,6% 55,1% 52,9% 70,5%
POUCO IMPORTANTE 75 17, 7% 16,3% 20,4% 17,6% 9,1%
MODERADAMENTE 36 8,5% 9,5% 8,8% 11,8% 2,3%
IMPORTANTE
IMPORTANTE 52 12,3% 8,8% 14,4% 17,6% 11,4%
MUITO IMPORTANTE 4 0,9% 0,7% 0,9% 2,3%
NSNR 1,4% 2,0% 0,5% 4,5%
TOTAL 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
BASE 424 424 147 216 17 44
Tabela 8
“ Esclarece sobre mim mesmo”
Quanto tempo gasta assistindo a televisio todos
osdias?
Freqiiéncia
& GERAL ATE 1 DE1A 4 [ACIMADE| NAO
HORA HORAS |4 HORAS|ASSISTO
DIARIA |[DIARIAS | DIARIAS
NADA IMPORTANTE 236 55,7% 56,5% 52,3% 52,9% 70,5%
POUCO IMPORTANTE 74 17,5% 17,7% 19,9% 17,6% 4,5%
MODERADAMENTE 48 11,3% 10,2% 13,4% 5,9% 6,8%
IMPORTANTE
IMPORTANTE 57 13,4% 12,9% 13,4% 23,5% 11,4%
MUITO IMPORTANTE 0,9% 0,7% 0,9% 2,3%
NSNR 1,2% 2,0% 4,5%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
BASE 424 424 147 216 17 44
Tabela9

“ Posso aprender muitas coisas com os personagens de filmes e novelas’

Quanto tempo gasta assistindo a televisio todos
osdias?
Freguéncia
€ GERAL ATE1 | DE1A 4 [ACIMADE| NAO

HORA HORAS [4 HORAS|ASSISTO

DIARIA | DIARIAS [ DIARIAS
NADA IMPORTANTE 229 54,0% 62,6% 48,1% 41,2% 59,1%
POUCO IMPORTANTE 83 19,6% 16,3% 23,6% 11,8% 13,6%
MODERADAMENTE 43 10,1% 7,5% 12,5% 5,9% 9,1%
IMPORTANTE
IMPORTANTE 61 14,4% 11,6% 14,4% 41,2% 13,6%
MUITO IMPORTANTE 0,,2% 0,5%
NSNR 7 1,7% 2,0% 0,9% 4,5%
TOTAL 100,00 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
BASE 424 424 147 216 17 44

1



Tabela 10
“ Posso obter reforgo dos meus valores e crengas’
Quanto tempo gasta assistindo a televisio todos
os dias?
Freqiiéncia
€q GERAL ATE 1 DE 1A 4 |ACIMADE[ NAO

HORA HORAS [4 HORAS|ASSISTO

DIARIA | DIARIAS [ DIARIAS
NADA IMPORTANTE 187 44,1% 45,6% 38,9% 41,2% 65,9%
POUCO IMPORTANTE 69 16,3% 16,3% 19,0% 9,1%
MODERADAMENTE a1 12,0% 11,6% 14,4% 11,8% 2,3%
IMPORTANTE
IMPORTANTE 105 24,8% 23,1% 27,3% 29,4% 15,9%
MUITO IMPORTANTE 7 1,7% 1,4% 0,5% 17,6% 2,3%
NSNR 5 1,2% 2,0% 4,5%
TOTAL 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
BASE 424 424 147 216 17 44
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