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Resumo

Os pesquisadores das areas de meio ambiente e salide, conscientes de seu papel dentro
da sociedade, comecam a refletir sobre a importancia de e como comunicar 0s
resultados obtidos para as comunidades estudadas, principdmente quando tais
resultados sugerem uma sSituacdo de risco. Conhecido como comunicacdo de risco, esse
processo, ainda pouco debatido no Brasll, inclui estratégias para que a exposicdo dessas
informagdes sga feita de uma forma clara e explicativa, de modo que a populacéo loca

compreenda os dados iepassados, suas implicagtes e participe ativamente na tomada de
decisfes para solucdo ou atenuacdo desses riscos. O presente artigo, a partir de uma
andise da comunicacdo dos resultados obtidos durante pesguisa feita no Vade do
Ribeira, discute a comunicacdo de risco — sua importancia e como ela pode ser feita para
atingir seus objetivos principass.
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I ntroducéo

Imagine a cena pesquisadores, a partir dos resultados colhidos, produzem um
informativo para entregar a aguns moradores de uma determinada comunidade
estudada. O informativo, na visdo dos pesquisadores, € smples, contém uma tabela com
resultados comparativos e uma rapida explicacdo sobre o que dgnificam aguees
nimeros. A edratégia, a primeira vista, parece ser postiva, mas, para a surpresa dos
pesquisaedores, no momento de entregar os informativos, eles percebem que aguns
moradores ndo sabem ler, ou, quando dfabetizados, ndo compreendem o que eta
ecrito, e parecem desconfiar sobre 0 que é mostrado pelos cientistas. Apesar de tentar
explicar de forma rgpida e numa linguagem acessivel 0 que Sgnificam aguelas tabeas e
0 Que edta estrito no informativo, oS pesquisadores percebem que a mensagem
transmitida estda longe de s (pefetamente) ceptada pelos moradores daquela
comunidade.

A cena descrita pode parecer familiar a muitos pesquisadores que, constantemente,
enfrentam StuacGes como esta ao transmitir os resultados obtidos nas suas pesquisas nas
areas de meio ambiente e salide publica para a comunidade estudada.

Certamente que a producdo de um atigo cientifico, destinado ao publico de revigtas
epecidizadas, é a condicdo necessaria para que 0s resultados sgam de conhecimento
da comunidade cientifica e profissond e a pesquisa tenha vaidade. Mas, a publicacéo
dentifica restringe-se a um plblico muito redtrito, ja& que normamente gpenas
pesquisadores da area costumam ler revistas especiaizadas.

Ao publico leigo os resultados poderdo (e muitas vezes sd0) ser mostrados através da
midia, que hoje é a maior responsave pea transmissdo da ciéncia a sociedade em geral.
Ta processo é feito pelo que atudmente se denomina de divulgacdo cientifica, que tem
a funcdo de, numa linguagem acessive, informar a populacdo em gera as pesquisas que
tém sdo redizadas, seus resultados e suas implicacoes.

O que faz a diferenca € a percepcdo que a sociedade possa ter arespeito daimportancia
do trabalho que se desenvolve nos meios aonde se produz ciéncia, tecnologia e
educacdo de qualidade, e ndo o fechamento dos processos de decisdo em grupos
tecnocraticos de uma ou outra natureza. A Ciéncia e Tecnologia se desenvolvem, e
jogam um papel significativo na sociedade, quando a sociedade entende e confia em sua
importancia e esta disposta a pagar por isso. Isto depende em grande parte dos préprios
pesquisadores e tecndlogos, que tém a responsabilidade de ouvir e dialogar com a
sociedade aprendendo com ela, e mostrando a contribuicdo que tém a dar
(Schwartzman, 2002).
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No entanto, ainda ha uma parcdla da sociedade que merece ter acesso as informacOes
antes mesmo da sua divulgacdo na midia ou da publicacdo dos artigos cientificos. a
comunidade estudada, j& que todos os individuos envolvidos diretamente nas pesquisas
de salde publica devem, dém da garantia do sgilo, da privacidade e de poder deixar a
pesquisa N0 momento que quiserem, ter acesso aos resultados antes da publicacdo dos
mesmos has revidas cientificas e da divulgacéo para o publico leigo. Surge, entdo, a
divida entre os pesquisadores. como comunicar seus resultados de modo que a
populacéo loca os compreenda, principamente quando estes resultados sugerem uma
Situacdo de risco para a salide humana?

Comunicagao derisco— caso Valedo Ribera

Nos casos em que os cientitas de aguma forma identificam uma Stuacdo de risco,
definido aqui como 0 produto dos danos que um evento poderia causar e Suas
probabilidades de ocorréncia, € preciso informar rapidamente as pessoas envolvidas.
Esse processo de transmissdo de dados é chamado de comunicacdo de risco e requer
uma s&rie de cuidados para que as informagfes repassadas pelos pesquisadores sgjam
plenamente compreendidas pela populacdo local.

Na cena ilusrada acima, os informativos produzidos foram entregues a agumeas
familias de uma comunidade do municipio de Adrianopalis (PR), Alto Vade do Ribeira
Nessa locdidade, pesquisas anteriores comprovaram exposicdo e contaminacdo humana
e ambiental por chumbo, decorrente das dividades de beneficiamento e refino de
chumbo, redizadas durante a segunda metade do século passado. Uma vez verificada a
contaminacd de solos por metd, uma segunda pesquisa consstiu em andisar 0s
adimentos que sG0 semeados nesses s0los e que sd consumidos pelos moradores.
Concluida a pesguisa, uma acdo foi concebida para comunicar os resultados as familias
interessadas e autoridades de salide do municipio.

Comunicar resultados como esses obtidos pela pesguisa desenvolvida no Vae do
Ribeira requer um plangamento estratégico, para que as informagdes divulgadas sgam
compreendidas e as acles propostas — para que hgja prevencdo e atenuacdo de situacOes
de risco — sgam colocadas em prética. O processo de comunicacdo de risco envolve
pesquisadores e comunidades estudadas num debate e escolha de solugbes para os

problemas que se apresentam.

A comunicagdo de risco surgiu para informar sobre 0s riscos para a seguranca e a salide
que as pessoas estao expostas. O crescente interesse publico pelas questdes ambientais,
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em particular os riscos de impactos ambientais negativos provocado por residuos
industriais — inclusive os gerados em acidentes — vem impondo &s empresas uma revisao
de sua estratégia da gestéo ambiental, com a comunicacdo de risco tornando-se um dos
elementos decisivos no gerenciamento desta atividade (De Martini, 1999).
Para William Leiss (1999), “a comunicacd0 de risco € um processo de comunicacdo
responsavel e efetiva sobre os fatores de riscos associados as tecnologias indudtrials, aos
perigos nauras e &s aividades humanas’. Leiss dfirma que os praicantes da
comunicacéo de risco devem, em suas &eas de responsabilidade, promover um didogo
entre os aores envolvidos nos fatores de riscos relevantes para a aceitagdo das
edratégias edtabelecidas. Para isso, €les devemn interpretar os resultados das avaiagOes
cientificas de riscos de forma apropriada para que a audiéncia leiga os compreenda;
deve entender a base das percepcdes publicas sobre os riscos e trabahar para que todas
as partes envolvidas e interessadas entendam esses fatores.
Uma sintese dos boletins informativos, elaborados para ser entregues as familias do
Vde do Ribera, contendo os resultados anditicos de dimentos e de solo de horta, é

apresentada no Quadro 1, a seguir, no qual também constam os comentérios e dertas.

Quadro 1
Relatorio de analisesde ALIMENTOS e solo— JULHO 2004

Concentragdes de Chumbo em mg/kg
Solo Alimento Valor de Referéncia L egislacdo (valor
maximo per mitido)
1153 Ovo-0,20 0,02 0,10
804 Alface—1,17 0,05 0,50
Cenoura— 0,58
Alfavaca— 30,79
Couve—087
Manjerona— 7,03
1534 Alface—2,96 0,05 0,50
Mandioca— 13,39
Rabanete — 1,60
Chumbo em solo Valor de Referéncia Valor deAlerta Valor delntervencdo
17 100 200

Para alimentos os valores de referéncia séo de Azevedo & Chasin (2003) em “Metais, Gerenciamento da
Toxicidade” e a legislacdo pertinente € a portaria n°16 de 15 de marco de 1990 da Secretaria de
Vigilancia Sanitéria e Ministério da Salde. Para Solos, os valores de referéncia, alerta e intervencdo sdo
da CETESB - Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental (2001) para solos agricolas.
Comentarios: Os resultados indicam que a concentragcdo de chumbo em ovos e hortaligas encontram-se
acima do estabelecido pela legislagdo vigente, porém ndo ha riscos para salide sempre que se evite comer
muito ovo e outros alimentos com chumbo.Segundo Codex (2004), o vaor para ingestdo maxima
toleravel por semana é de 0,025 mg de chumbo por quilograma de peso corpéreo. Assim, por exemplo,
uma pessoa de 60 kg pode ingerir 1,5 mg de chumbo por semana sem que haja prejuizo da salde. As altas
concentraces de chumbo no solo indicam que 0 mesmo nado é apropriado para o cultivo de hortalicas,
segundo a CETESB.

(Lamoglia, 2005, comunicacdo oral)
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A partir de uma andise mais detahada da informacéo contida no Quadro 1, percebe-se
a complexidade da dtuacdo. Todos os adimentos apresentaram concentragbes de
chumbo superiores aos limites maximos estabelecidos pela legidacdo pertinente. Os
solos das hortas, como esperado, encontram-se contaminados, apresentando teores de
chumbo muitas vezes superiores a0 vaor de intervencdo, indicados pela CETESB.
Porém, os pesquisadores avdiaram que para uma comunidade carente ndo seria possivel
recomendar smplesmente a suspenséo do consumo desses alimentos de producéo
doméstica levando em conta gpenas os val ores de concentracéo.

Optaram, entdo, por um cdculo de dose: para ingerir 1,5 mg de chumbo por semana,
uma pessoa de 60 quilos teria que consumir gproximadamente 150 ovos de gdinha ou
1,5 kg de dface ou 100 g de mandioca e assm por diante, chamando a atengcdo que,
embora culturas sgam sazonais, as doses sd0 aditivas e que uma aimentacdo
baseada na dieta ilustrada no Quadro 1, evidentemente, revela uma Stuacdo de risco,
ademais comprovada pelos estudos anteriores de monitoramento bioldgico levados a
efeito nessa mesma comunidade.

A questép é até que ponto todos esses nimeros e unidades (tipo “mgkg’), de fécil
compreensdo e critica por pate dos profissonais da salde, sGo entendidos pelos
membros da comunidade, os principais interessados?

Na entrega desse informativo, 0s pesquisadores tentaram em rgpidas paavras explicar
o0s resultados, mas de modo a tranqiilizar as pessoas, mostrando que a ingestéo de ovo,
por exemplo, SO seria prejudicia se fosse exagerada. Porém, restou a divida sobre como
a dtuacdo de risco foi percebida pelos moradores a partir da comunicagdo desses
resultados. Eles entenderam, de fato, que vivem, plantam suas hortaicas e criam suas
aves em s0los contaminados por chumbo? Ou gpenas se prenderam ao fato de que
podem continuar a comer 0s ovos e as hortalicas plantadas no quinta desde que néo
incorram em exageros? Embora conscientes de que etéo vivendo em uma &ea
comprovadamente contaminada por chumbo, apesar das dividades indudrias terem
sdo interrompidas ha quase 10 anos, 0os moradores vidumbram aguma dternativa de
atenuacdo dos riscos ou de melhoria na sua qualidade de vida?

Parece ficar claro, a partir das conversas com agumas familias da comunidade locd,
gue as respostas para essas perguntas ndo sdo claras. Os moradores sabem que naguela
regido pesquisas sfo redizadas, conhecem o0s pesquisadores envolvidos e aé tém
conhecimento sobre alguns (ou todos) os resultados obtidos, mas ndo compreendem as

implicagbes disso tudo para 0 seu cotidiano. Isso ocorre porque ainda hd uma



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos | nterdisciplinares da Comunicagdo
XXVIII Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicacdo — Uerj — 5 a9 de setembro de 2005

comunicacdo unilaterd — S0 gpenas 0s pesquisadores que informam — e 0s moradores
ndo percebem qual € a sua participacdo nesse processo de pesquisa e resolucdo de
problemas. Além disso, a comunicacdo como foi feita — aravés de boletins informativos
— parece gerar uma barreira entre os pesquisadores e 0s moradores, ja que muitos deles

sa0 anafabetos ou ndo compreendem o que esté escrito.

Como pode ser feita a comunicagdo derisco

O processo de comunicacdo deve ser uma troca de opinides entre individuos, segmentos
da sociedade, organizagbes governamentals e ndo-governamentais, de modo a abranger
as diversas dimensdes do risco. Para Leiss (1999), a principa razéo para investir mais
tempo e recursos na préica de uma boa comunicagdo de risco etd relacionada a
fundamental e permanente divisio entre como o0s especidistas em avaiagbes de risco
gpresentam as informagBes e como a maioriado publico pensa as questdes de risco.

A percepcd do risco, segundo Duncam  (2004), € influenciada por cinco
fatores/agentes. governo, ciéncia, sociedade, cultura e os meios de comunicacdo. Os
valores culturais, por exemplo, podem influenciar essa percepgdo, assm como a forma
como 0s meios de comunicacdo divulgam o risco e outros assuntos relacionados a ele e
a maneira como a ciéncia e os cientigtas de uma forma gerd se comprometem e se
relacionam com a sociedade.

Os experts e 0s tecnocratas tendem a considerar a avaliacéo e a gest&o do risco como
processos objetivos e racionais. Avdia-se a probabilidade de que um risco se
materidize, consderase o0 perigo provavel e tomamse decisdes baseando-se na
evidéncia disponivel. No mundo red, todavia, as coisas sdo diferentes. A reagcdo dos
cidad&os e dos poaliticos perante o risco € mais complexa e menos objetiva do que se
poderia pensar (Duncam, 2004).

Estudos recentes sobre a comunicagdo do risco tém mostrado que as pessoas percebem
0 risco de modo diferente. Os especidistas créem que a percepcdo do risco eta
condicionada aos modelos culturais usados pelas pessoas para interpretar aguilo que
acontece a0 seu redor. Se as pessoas acreditam que podem tomar certas medidas para
evitar um risco, é mais provavel que das o aceitem. Mas, se esses 0s riscos ndo forem
familiares e forem contra os vaores dessa comunidade, eles certamente parecerdo mais
ameacadores.

Essas concepgles denotam a importancia dos pesquisadores conhecerem o0s  hébitos

culturais, sociais e econdmicos da comunidade estudada para plangarem como podem
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fazer a comunicacdo de risco, de modo que seus objetivos sgam plenamente
alcangados.

Para De Martini (1999), a comunicacdo de risco pode ser eaborada visando diversos
objetivos, como aertar ou acadmar o publico para um risco especifico, informar sobre a
revissto de edimativas de risco, mudar o comportamento, auxiliar ou buscar auxilio,
buscar a participacdo publica e governamental no processo decisorio e superar oposiGao
publica e governamentd as decisies.

De um modo mais genérico, 0s objetivos de uma comunicagdo de risco sdo aocados em
seis categorias. educacdo e informagdo; aprimoramento do conhecimento publico;
mudanca de comportamento e agles preventivas, metas organizacionais, metas de
cunho legd; resolucéo de problemas e conflitos (De Martini, 1999).

Entre as dificuldades enfrentadas pelos pesquisadores na hora de comunicar 0s
resultados a comunidade loca podem estar problemas com a lingua, educacéo,
condicbes demogréficas, diferencas culturals, Stuacdo econdmica e, a€ mesmo, a
resséncia que a comunidade locd tem em acreditar nas afirmagbes feitas pelos
pesquisadores.

Em Adriandpolis, tais dificuldades est@o presentes. Parte da populacdo dos bairros onde
foram encontrados os niveis mais dtos de chumbo no sangue parece ndo compreender
exatamente que reside em solo contaminado. A percepcdo que os moradores tém sobre 0
risco, na maioria das vezes, pode ser avaliada como baixa

A partir dessa congtatac@o, € preciso identificar, entéo, qual é o processo mais adequado
para redizar a comunicacd0 de risco, para que as informagdes transmitidas pelos
pesqui sadores sgjam compreendidas pela comunidade.

Com os resultados das pesquisas, 0s pesquisadores devem procurar saber como as
populaces que vivem as Stuacies consderadas de risco recebem as noticias e quais as
barreiras exisentes — e que devem ser derrubadas — para que essa comunicagdo ocorra
efetivamente.

Uma das estratégias, sugerides durante a National Risk Communication Conference’® e
gue poderia ser bastante vidvel no caso de AdrianOpolis, seria promover um contato
mais edreito com dguns representantes da comunidade, como presdentes de
associag0es de bairros, professores e agentes de salde, e explicar passo a passO a
pequisa redizada e detdhar os resultados obtidos. Esses representantes trabahariam

3 A conferénciafoi realizadaem 2001, nos Estados Unidos, pelaU.S. Environmental Protection Agency (EPA)
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como voluntarios e gudariam na comunicacdo, ja que S0 pessoas que contam com a
confianca da populagéo locdl.

Promover encontros para discutir com a comunidade o que tem sdo pesquisado e 0s
resultados colhidos e desenvolver publicacBes de facil compreensdo seriam dternativas
gue gudariam nesse processo de comunicacdo. Nestas reunides, o0s pesquisadores
explicariam aos moradores o problema congatado e discutiiam com des possivels
sugestoes de solugdes. Para tanto, deveriam utilizar uma mensagem pogtiva (para néo
criar dtuagdes de darme), adaptada ao publico avo, contendo a descricdo do problema,
0s impactos, as aternativas e aimportancia de se tomarem os devidos cuidados.

Os pesguisadores também poderiam, juntamente com as autoridades e profissonais da
midia locd, desenvolver aguns produtos comunicetivos, como videos e documentérios,
gue poderiam ser exibidos nas emissoras locais de TV. Mas, antes de sdecionar, por
exemplo, o tipo de midia ou os canais de comunicagdo para a divulgacdo dos resultados
das pesquisas seria preciso saber quanto da audiéncia se estaria alcancando com cada
um. Faz-se necessario, portanto, conhecer os habitos de midia da populacdo loca, por
iSS0, uma maior gproximacdo com as pessoas (para compreender melhor seus hébitos e
Suas percepcdes) seria importante. Promover, juntamente com professores locals,
workshops sobre 0 assunto em sdas de aula também seria uma boa opgdo, atingindo,
dessaforma, as criangas.

E relevante considerar que a informagd — em qualquer uma dessss dternativas
propostas — tem de ser pensada de td forma que seu formato agrade a audiéncia e
alcance os resultados esperados. Este processo, por exemplo, guda a manter a
populacdo informada e antecipa a resposta da comunidade as acles que seréo
desenvolvidas di. Dessa forma, como agente comunicador neste processo, O
pesquisador tem de preparar a informacdo cientifica de modo que €da sga
compreensivel e convenca a sua audiéncia (Drevensek, 2004). Se bem feta, a
comunicagao de risco guda a diminuir as tensdes entre comunidade e entidades porque

aumenta o didogo entre todas as partes envolvidas.

Consider acbesfinais

Apesar da sua dbvia relevancia, a comunicagdo de risco ainda € pouco debatida no
Brasl, ao contraio do que acontece, por exemplo, nos Estados Unidos e em aguns
paises europeus. No Pais, €a parece estar mais relacionada as estratégias empresariais e

a questdo da seguranca do trabalho, mas ainda € um assunto pouco discutido entre os
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pesquisadores das areas de salde e meio ambiente — focos desse artigo. Muitos deles
est8o conscientes sobre a importancia de comunicar seus resultados, de se gproximarem
da comunidade estudada e de estabelecerem uma edtratégia para que 0S riscos sgam
compreendidos peda populacd de uma forma gera, porém, ndo sabem como devem
proceder.

O caso do Vae do Ribeira é um exemplo disso. Os pesquisadores, ao produzirem um
boletim informativo com os resultados dos estudos e estarem dispostos a explici los de
forma mas cologuid, mostraram que extd preocupados com a questdo da
comunicacdo. Mas, puderam perceber que a edratégia utilizada ainda ndo foi a mehor
nem a mais viavd, ja que a remoc¢éo da “barreird’ exisente entre eles e os moradores da
comunidade estudada requereria um espectro mais amplo de agdes do que uma visita as
familias

Os cuidados com a comunicagdo de risco sBo de extrema importancia para 0
desenvolvimento da percepcdo do risco, jA que edta pode aumentar ou diminuir se
houver uma insuficiente compreensdo acerca daguilo que fol condtatado pelos
pesquisadores.

Para que esse processo de comunicacdo conclua-se de forma consensual, é necessario
gue os pesquisadores conquistem a confianga e a credibilidade da populacdo locad e iso
S0 serd obtido se houver uma gproximacdo entre esses atores socials e uma troca de
informagbes. Por outro lado, a inacdo de outros atores envolvidos (ingtituigOes
governamentais da area de salide e meio ambiente e empresas responsaveis) e o araso
na implementacdo de medidas de intervenc@o e remediacdo, também corrdi a relacéo de
confianca que se faz necessaria entre comunidade e pesqui sadores.

Assm como o Jorndismo Cientifico requer uma érie de reflexdes a respeito de sua
pradica e a funcdo do jorndigtaldivulgador cientifico necessta de uma maor
conscientizacd sobre 0 compromisso que este profissond tem ap noticiar assuntos
relacionados a Ciéncia e Tecnologia — ndo gpenas divulgando resultados de pesquisss,
mas abordando tais temas de modo a provocar uma discussio mas ampla sobre
questfes éticas e os beneficios sociais das aplicagbes do conhecimento — é necessario
gue os pesquisadores facam uma reflexdo sobre 0 seu pape socid. Eles devem levar em
condderacdo a importéncia de um comprometimento maior com o retorno de suas
pesquisas a sociedade para que acbes de melhoria da quaidade de vida da populacéo
sgan redizades. Ese papd do cientisa denota sua responssbilidade diante da
comunidade de usuarios do conhecimento cientifico.
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