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Resumo: O presente trabaho Stua-se na possbilidade de articulagdo entre a nogéo de
contexto enunciativo apresentada por Bakhtin (1997) e a nogéo de texto produzida por
Umberto Eco (1986). Para tanto, vamos fazer didogar aguns dos eementos presentes
nos dois autores para repensarmos a questéo da transformacdo que sofre a significagcéo
textual a partir da mudanca do contexto enunciativo. Do processo intertextud e da
influéncia contextua emergem diferentes narrdivas que se entretecem para compor a
multiplicidade de tessturas que se completam, colidemse, confrontam-se e velan-se na
instauracdo, construcdo e atualizagdo de umaou de vérias sgnificagdes.
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Dialogos bakhtinianos. dos sentidos e das significacdes

Ao procurar refletir sobre a (re)condtituicdo/(re)instauracdo de um  outro
conceito de lingua, ampliado e diferenciado do que vinha sendo estudado pela
lingliistica, Bakhtin (1997) esboca os fundamentos de uma teoria do conhecimento,
aglutinando no interior da lingua os problemas e as quest@es relacionadas aos jeitos e
as suas redlidades concretas circundantes. A partir desta perspectiva, a enunciagéo
bakhtiniana assume contornos essencidmente socials, e passa a interagir com os demais
fatores que habitam o universo (re)criado e (re)sgnificado pela linguagem do homem.

Nestes termos enunciativos, Bakhtin (1997) interessasse em desvendar de que
maneira se produz o sentido e a sgnificacdo de um dado enunciado; ou sga, de que
forma a palavra pode ser dgnificada em sua plenitude. Para tanto, faz a diferenciacéo

entre anocao de tema e significacéo, partindo da questdo inicial de que
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um sentido definido e Unico, uma significacdo unitéria, € uma propriedade que
pertence a cada enunciagdo como um todo. Vamos chamar o sentido da
enunciacdo completa o seu tema. O tema deve ser Unico. Caso contrario, néo
teriamos nenhuma base para definir a enunciacéo. O tema da enunciagdo € na
verdade, assm como a propria enunciagdo, individual e néo reiterdvel. Ele se
apresenta como a expressao de uma situacao histérica concreta que deu origem
aenunciacdo. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1997: 128).

Como se percebe, esta unidade da enunciacdo proposta pelo autor € sempre uma
combinagdo de elementos verbais com aspectos ndo-verbalizados, pressupostos pelo
emissor e peo dedtinata&rio de um processo comunicaciona. Tal pressuposicao ocorre,
principadlmente, através dos ndo-ditos comunicacionais enquanto didlogo, muites “faas
internas’ desenvolvemrse com um minimo de verbdizacdo. Esta nocdo de tema da
enunciagdo em Bakhtin (1997) “é determinado ndo 0 pelas formas lingligticas que
entram na composicao (as paavras, as formas morfolOgicas ou sintéticas, 0s ons, as
entonagbes), mas igudmente peos dementos ndo vebas da  Stuacdo’.
(BAKHTIN/VOLOSHINQV, 1997: 128).

Enquanto significado globad que confere unidade a enunciacdo, a nocdo de tema
€ caracterizada pela transitoriedade, uma vez que € apropriada unicamente ao momento
da profericdo e a nenhum outro. E Unico e irreprodutivel. Em outras paavras, “o tema
da enunciagdo € concreto, tdo concreto como o ingante histérico a0 qua pertence.
Somente a enunciacdo tomada em toda a sua plenitude concreta, como fendmeno
historico, possui um tema. Isto € o0 que s entende por tema da enunciagdo’.
(BAKHTIN/VOLOSHINQV, 1997: 128). Por outro lado, no interior slencioso do tema,
a enunciagdo também é dotada de uma significacdo, que se refere aos elementos da
enunciacdo que sdo reiteraveis e idénticos cada vez que sdo repetidos. O exemplo
trazido pelo autor é o da eocucdo [Que horas s807] que possui uma acepcdo diferente
cada vez que é proferida, produzindo, conseglientemente, um tema diferente, que
depende da situacdo particular em que é expressa e da qud faz parte.

Como s pecebe a rdacéo entre tema e dgnificacdo na lingua € de
complementaridade e de mutua interacdo: a nocdo de tema gpdia-se sobre uma certa
estabilidade da significacdo, sem a qua as palavras perderiam 0 seu sentido, em uma
especie de livre-escolha significativa. Sendo parte, a Sgnificacdo esta para o todo; ou
mehor, realiza-se nesse todo, do qua faz pate. Bakhtin (1997) reitera que se

abstrairmos por completo relacdo com o todo, que € a propria enunciacdo em sua



plenitude, perderiamos a sgnificacio. E por estas razdes que considera ndo haver uma
fronteira clara entre tema e sgnificacéo.

Fundamentalmente, o que esta sob a digtingdo entre tema e significacdo para
Bakhtin (1997) relaciona-se a questdo da compreensdo ativa e passiva da enunciacao.
Ao sau ver, a compreensdo passva, tipica dos fildlogos, exclui quaquer atitude
responsiva, jusamente por isolar a palavra e trata-la como sempre idéntica a 9§ mesma
(forma dicionarizada). Neste sentido, argumenta que “quaquer tipo genuino de
compreensdo deve ser ativo; deve conter j4 0 germe de uma resposta. SO a compreensao
aiva nos permite apreender o tema, pois a evolugdo ndo pode ser apreendida sendo com
aguda de outro processo evolutivo”. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1997: 131).

Novamente, estda ai colocada a metafora do didogo, onde cada termo do
processo enunciativo, em cada particularissmo ingante de cada enunciacdo ja requer,
por § sb, uma localizagdo contextual ativa e responsiva. Compreender é diadogar! E
desta plenitude significativa que Bakhtin (1997) nos fda “n&o tem sentido dizer que a
ggnificacéo pertence a uma padavra enquanto tal. Na verdade, a sgnificacéo pertence a
uma paavra enquanto traco de unido entre os interlocutores, isto € da O e rediza no
processo de compreensdo ativa e responsiva’. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1997: 132).

Irrequieto, repensa as quest@es ligadas a producdo do sentido e da significacdo
de um determinado enunciado a partir desta perspectiva interdiscursiva e socid, onde o
sgnificado rediza-se através de um conjunto complexo de fatores, de sujeitos em aos
de fda, de intertextos, de interditos, de ndo-ditos. Ou sga, “procura explorar a idéa e
centrar a discussio de que a linguagem nd é fdada no vazio, mas numa Stuacéo
historica e socia concreta, no momento e no lugar da audizacd do enunciado”
(BRAIT, 2001 77). Assm, enfaiza a necessdade de observacdo da ingténcia
aticuladora e relaciond que se da entre a histéria, o tempo paticular e o lugar de
geracdo do enunciado, com a seqiiéncia de envolvimentos intersubjetivos que de agum
modo se ligam e tocam aquele enunciado.

Nestes termos, Bakhtin (1997) defende a idéa de que este redimensionamento
da significacdo, com a reingauracdo inudtada de sentidos ocorrem, fundamental mente,
a partir da inter-relacéo entre a significacdo ja presente em cada paavra (dgnificado
semantico — vaor inferior, sempre etével e idéntico a § mesmo), e a apreciagdo ou
valor apreciativo redizado peo sujeito (faa viva) em processo de interacd com outros
ujeitos e com a Stuagdo socid circundante Contexto enunciativo de seu proferimento).

O nivd mais evidente e a0 mesmo tempo mais supeficid deste acento de valor contido



em cada paavra se manifesta aravés da entonacdo expressiva conferida pelos sujeitos
as pdavras. “ Sem acento, ndo ha palavra’. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1997: 132).

De red importancia em um processo comunicaciond, diferentes “faas’ podem
e condituir a partir de uma mesma e Unica paavra, que pode apresentar significados
completamente diferentes gragas a entonagao expressiva que é dada no momento de sua
profericdo. Como se percebe, a pdavra em g, no dizer de Bakhtin (1997), conditui
gpenas um suporte da significacdo, uma vez que “o tema, que é a propriedade de cada
enunciacéo, rediza-se completa e exclusvamente aravés da entonacéo expressiva, sem
a 4guda da dgnificagcdo das pdawras ou da aticulagdo gramaticd”.
(BAKHTIN/VOLOSHINQV, 1997: 134).

Por estas razbes, Bakhtin (1997) credita & apreciagd0 o papel criativo nas
mudancas de dgnificacd onde, fundamentamente, transformacéo sofrida pela
sgnificacdo € uma reavaliagdo: ou sga, 0 dedocamento de uma determinada palavra de
um contexto apreciativo para outro. Esta competéncia avaliativa dos participes do
processo de comunicacdo e de suas interagbes com O contexto em que se da o
enunciado, relacionado a0  poder  emocional-volitivo que coloca 0
objeto/palavralenunciado em movimento, aravés de determinado julgamento redizado
pelo faante, passam a ter papel fundamentad no processo de sgnificacdo. O som
adquire valor, e passa a ser sgnificante e congtituinte da prépria nocéo de significacéo.
Neste constante processo reavdidtivo, nada permanece estével.

Enfatizando a natureza real dos fendmenos da lingua, para o autor a sgnificacdo
ndo pertence a uma paavra enquanto tal, como pensada por Saussure, mas se da atraves
de um processo entre interlocutores, edtabelecido na natureza viva, mutave e
continuamente renovavel que cada Signo adquire a partir de seus contextos concretos. A
nocdo de redgnificacd em Bakhtin (1997) traz em 9 a idéa de um Sstema diddgico
hipercodificado que, ao transbordar seu loca de “origem”, va recriar-se a partir das
atudizagbes sugerides pdo  contexto em que s encontram  Seus
|eitores/sujeitos/receptores.

Em outras paavras, 0 contexto em que se da o enunciado, chamado por Bakhtin
de avaliacdo social, e o poder emocional-volitivo que coloca o objeto/palavralenunciado
em movimento, aravés de determinada entonacdo redizada pelo fdante, passam a ter
pape fundamental no processo de dgnificacdo. O conteldo hipercodificado da
expressao [fogo!], por exemplo, que ja traz em S toda uma bagagem intertextud e um
higtdrico interpretativo anteriores, transborda de seu locd docutivo “origind”, ou



aravés do qud inicidmente se expressava, para redizar sua plenitude sSgnificativa na
interacd socid que € dada pelo contexto [particularmente particularizado] a ser
atudizado. Mas uma vez, vde a pena resdtar 0 pape desempenhado pelo
“permanente didogo exigente entre o individuo e a sociedade, dimensio que a
linguagem se encarrega de instaurar e mobilizar” (BRAIT, 2001: 78). Como se percebe,
Bakhtin se refere a congtante mediacdo, a interseccéo das enunciacbes dos sujeitos
faantes, e ao contato

nem sempre simétrico e harmonioso, existente entre os diferente;:.
discursos que configuram uma comunidade, uma cultura, uma sociedade. E
nesse sentido que podemos interpretar o0 didogisno como o elemento que
instaura a condtitutiva natureza interdiscursiva da linguagem. Por outro lado, o
dialogismo diz respeito as relagtes que se estabelecem entre 0 eu e 0 outro nos
processos discursivos instaurados historicamente pelos sujeitos, que, por sua
vez, instauramse e sdo instaurados por esses discursos. E ai, diadgico e
diaético aproximam-se, ainda que ndo possam ser confundidos, uma vez que
Bakhtin vai faar do eu que se rediza no nos, insistindo ndo na sintese, mas no
carater polifénico dessa relacdo exibida pela linguagem (BRAIT, 2001: 79).

Bakhtin percebe que qualquer discurso é formado por uma natureza social
heterogénea, explicita, velada, conflituosa, redentora, e ndo agpenas por uma fda
individud. Para ele, o préprio didogismo que envolve qualquer discurso, passa a ser
entendido como uma ingdncia dgnificativa, “entrdacamento de discursos  que,
veiculados socidmente, redizamse nas e pelas interagbes entre sujeitos’ (BRAIT,
2001: 79). Dessa multiplicidade de fatores surge um eu bakhtiniano que se rediza em
um outro, que € o coletivo, 0 socid e o inter/transdiscursivo.

Ao propor uma letura discurdva-interativa contextud, retrabadha a prépria
nocdo de texto, percebendo-o de uma forma bem mas ampla mosaico multicolorido
composto por uma infinidade de pecas em movimento, cujo “destino” interpretativo se
condtitui em um campo de estudos ainda em formagdo. Na intertextualidade proposta
por Bakhtin, o discurso, entretecido por outros discursos, perpassa e € perpassado pelos
mais diferentes sujeitos e suas culturas. A cada audizacdo, (re)insaura uma nova
sgnificacdo. Ao passear pdos mais diferentes territdrios, leva e deixa marcas dessa
interacdo, incorporando 0s demais discursos que chegam até ele, e que dde partem.
(Re)cria-se. Através dessa extraterritorialidade, termo cunhado por Bakhtin para
desgnar um discurso que, ao transgredir seu locd de origem, ou cujo territorio lhe foi
socidmente estabelecido, para manifestar-se/expressar-se em outros locas, didoga com

toda a profusio de dstemas circundantes. Tals perspectivas se condituem em um



conjunto de dimensdes entretecidas e ainda ndo inteiramente decifradas (BRAIT, 2001
71). Como diriaBakhtin, o eu esta realizado no outro!

A competéncia do leitor-modelo de Eco na inter pretacdo do

Aleph borgeano

Ja que fdamos em mosaico multicolorido de intertextos que, a combinarem-se
a0 prazer interpretativo dos seus leitores/sujeitos/receptores, formam um novo texto,
completamente inuditedo, fdta-nos, ainda, nos referirmos a um possive limite para todo
ese potencia interpretativo/cristivo em congtante formacao/expansdo. Neste sentido,
Umberto Eco (1986) nos coloca, por assim dizer, a moldura para essa obra aberta e em
permanente recriacdo. O conceito de texto é entendido pelo autor como um “todo de
sentido”, cujas propriedades internas condituem uma unidade dgnificante sngular que
combina coesdo e coeréncia. “A ‘coesdo’ refereese a interdependéncia e a
interconectividade dos elementos. A ‘coeréncia € aguilo que permite ao texto fazer
sentido paraum intérprete” (BARTHES, 1988, apud SANTAELLA, 1992: 395).

Para dém da completude e da polifonia de vozes interpretativas que se fazem
escutar, 0 que caracteriza um texto também € o fato de ser um tecido repleto de ndo-
ditos, que necessta do auxilio do leitor para complementar e dizer néo-ditos.
Trata-se, na verdade, de um grande tecido intertextual de significacdo. Sob essa
perspectiva, 0 texto passa a ser vito como o loca onde as vaias linguagens se
articulam, e interpenetram e colidem, composto por uma série de fragmentos, codigos e
linguagens provenientes de outros textos. Ao permitir/esperar que sga re-lido, re-ecrito
e re-interpretado, abre-se a0 didogo e audiza-se congantemente, transformado-se em
um territério plurd e multifacetado, em que autores, leitores e demas textos que o
precederam, intergam entre 9. Polifonia de vozes que se fazem escutar: explicitas e
té&citas.

A questéo da intertextudidade/didogismo de uma obra literdria € trabahada por
Eco (1986) a partir da visdo de mundo de um leitor-modelo. Fundamentamente, este
leitor ided, extremamente qudificado, representa uma s&ie complexa de movimentos
cooperativos que devemn ser executados pelo leitor. A aividade a ser desenvolvida pelo
leitor, neste caso, € 0 de operador textual, pois € ele quem desencadeia todo 0 processo
de atudizacdo, entendido enquanto edtratégia de complementacdo dos intergticios a
serem preenchidos por um determinado conteldo textud. Esta audizacdo € muitas



vezes estabelecida por procedimentos implicitos ao letor, dos quais €e ndo é ciente em
um primeiro momento, mas que, entretanto, ja etéo indicados ou previstos pelo proprio
texto.

Neste sentido, a0 procurar estudar 0s mecanismos de cooperacdo associados a
atividade do leitor, chamados de pragmatica do texto, Umberto Eco (1986) estabelece
gue o leitor desenvolve um principio ativo de cooperac@o interpretativa, congtituindo-se,
inclusve, pate do préprio quadro gerativo do texto. Inserido no ambito dos
movimentos cooperativos que O texto espera de seu letor, encontrase um certo
trabalho inferencial que a edte leitor também é pedido: 0 de tomar determinadas
decisdes interpretativas baseadas no que lhe foi subministrado; ou sga, em um texto
narrativo, o leitor € obrigado a optar o tempo todo, quer através das sugestdes do autor;
quer através das instrucdes textuais.

Deste modo, um texto ndo quer apenas a cooperagcao de um leitor qualquer, mas
prevé que o desenvolvimento de um leitor-modelo siga uma S&rie de alternativas
interpretativas indicadas ou pressupostas pelo texto, a patir de complexos
procedimentos inferencials, nos quas entra em cena toda uma competéncia
enciclopédica intertextua deste leitor ided, que lhe dar4 condicbes de posicionar-se
conforme o desgjado pelo texto. Tratase de um acordo: o préprio texto prevera seu
leitor-modelo, capaz de cooperar para a audizacéo textua conforme prevista e de
movimentar-se interpretativamente conforme sugerido. Segundo Eco (1986), “dissemos
gue o texto postula a cooperacdo do leitor como condicdo propria de atudizacéo.
Podemos dizer melhor que o texto € um produto cujo destino interpretativo deve fazer
parte do proprio mecanismo gerativo. Gerar um texto sgnifica executar uma estratégia
de que Bzem parte as previsdes dos movimentos de outros — como, dias, em quaquer
edratégia’ (ECO, 1986: 39).

A partir da obra Os limites da interpretacdo, publicada origindmente em 1990,
Umberto Eco acabaria por delimitar as incontavels possibilidedes de apreensdo do
universo interpretativo restringindo-o ao ambito fornecido pelo proprio texto, em uma
defesa ao sentido literal congtante da obra, onde as inferéncias interpretativas, por mas
paranbicas que fossem, deveriam se basear no “reconhecimento do primeiro nivel de
sgnificado da mensagem, o literd” (ECO, 2000: 11). E em funcio entdo da
manifestacdo linear do texto, ancorada pelo sentido literd da obra, que o letor colabora

no preenchimento de seu significado.



Dete modo, anda que um texto possa edimular um ndmero infinito de
interpretacbes que co-habitem 0 espago intersecciond entre a intengdo do autor,
considerada por Eco (2000) como irrelevante para a interpretacéo de um texto, e a
intencdo do leitor, que poderia relvindicar seus direitos a livre expressto interpretetiva,
exige a intencdo do texto, que representa uma restricdo a atividade desenfreada do
leitor de interpretar; ou mehor “superinterpreta” um texto ad infinitum. Em outras
paavras, podemos ampliar demasiadamente nosso horizonte interpretativo, mas néo
temos como fugir/fingir que a capa de Chapeuzinho Vermelho € de qualquer outra cor
que ndo aquela inicialmente referida pelo proprio texto. Resumidamente, este
representa, para Eco (1986), o sentido literal do texto. A idéia basica do processo
interpretativo proposto pelo autor estd centrada na descoberta da estratégia textual de
producdo de um leitor-modelo, concebida como a contrapartida ideal das pressuposicoes
que formam um autor-modelo.

Entretanto, o problema que se aqui coloca ndo € tanto o de descobrir a intencéo
do leitor, em meio as multiplicidedes interpretativas que a de se goresentam, mas Sm,
definir qua a intencdo do texto, que se completa dravés da cooperacao ativa do leitor,
gque s propde a atudiza-lo conforme previsto. O processo interpretativo em producéo
eda locdizado no espaco de interseccdo destes dois parametros, e ndo pode ser
enfocado e andisado somente em um dos pdlos interativos. E um  movimento
inferencid circular, uma vez que é o proprio texto quem produz seu letor-modelo,
capacitando-o a desenvolver uma ou varias conjecturas interpretativas, a partir de bases
ou matrizes por ee fornecidas. Conforme Eco (2001) coloca, “a ntencdo do texto ndo é
revelada pela superficie textua. Ou, se for revelada, €la 0 € gpenas no sentido de carta
roubada. E preciso querer ‘vé-la. Assm, é possive fdar da intenco do texto apenas
em decorréncia de uma leitura por pate do letor. A inicigiva do leitor consse
bas camente em fazer uma conjectura sobre aintencéo do texto” (Eco, 2001: 75).

Temos assim, dentre os vaios aspectos que um determinado texto pode
dgnificar, aqueles que sdo relevantes para uma interpretacdo coerente e agueles que sfo
marginais ou que condituem elementos de um segundo plano de manifestagéo,
incgpazes de sudentar uma leitura satisfatoria e adequada, com um coeficiente minimo
de bom-senso. Como os graus de certeza e incerteza que caracterizam uma interpretacéo
considerada satisfatéria sGo muito ténues e reativos, Eco (2000) fixa esta decisfo
jusamente no sentido literal, conforme vimos, que adém de descartar interpretagOes
reconhecidamente malsucedidas, leva em condderacéo a tradicdo das interpretacOes



anteriores, que também servem como um patamar de andise consstente. Neste caso,
“mais do que um pardmetro a ser utilizado com a finalidade de vdidar a interpretacéo, o
texto € um objeto que a interpretacéo constréi no decorrer do esforgo circular de validar-
se com base no que acaba sendo o seu resultado” (ECO, 2001: 75-76).

De qudquer forma anda que a complementacdo dos intersticios textuas
contemple uma série de percursos interpretativos que o leitor tem de audizar, aé
mesmo porque um texto pode ser lido em muitas direcBes, € o proprio texto quem
fornece as ingtrucdes que devem ser seguidas. Por ser modelo, o leitor ided € aguele que
coopera com 0 texto nas auaizagOes previstas e que se propde a seguir os indicativos
por ele fornecidos. Como se percebe, este simulacro textual coopera na atualizacdo de
um determinado percurso interpretetivo que dé conta nd somente de uma
contextualidade, mas, principadmente, de umaintertextualidade.

Como o universo da sgnificagdo é ambiguo e multi-interpretdvel, muitos textos
somente podem s plenamente aingidos em toda sua riqueza a luz de um suficiente
conhecimento intertextual, que depende da capacidade deste leitor em manter ativado, a
partir de um determinado contexto, um grande jogo de inferéncias, de modo que, mesmo
o mais “fechado” dos textos, possa reencontrar um novo Vico interpretativo na producéo
de uma nova cadeia significante. Deste modo, o principio da contextudidade inerente
a0 proprio texto, se amplia para um principio de intertextudidade extratextua, oriundo
das diferentes competéncias interpretativas dos |eitores/sujeitos/receptores.

Ao que parece, podemos desenvolver um exercicio de livre comparacéo entre as
diversas composiches intertextuals presentes em um texto e as tondidades
multicrométicas dos vitrais goticos das igrgas medievais, conforme nos relembra Eco
(2003), para quem a Idade Média, longe de ser uma sequiéncia de séculos obscura em
termos de cores, retratada sempre pela visdo noturna de castelos e vidlas sombrias,
“representa a 9§ mesma em tons brilhantes’. (ECO, 2003: 25). Td multiplicidade
interpretativa € chamada pelo autor de “Poética da Luz’. Nesta perspectiva, ambos
intertextos etd em condante recriacdo interpretativa, a partir do olhar inustado do
sujeito/espectador/interpretante  textua. Da mesma forma que um texto drese a
interpretacd que acrescenta luz em seu interior, em seus ditos, interditos, ndo-ditos
dlenciosamente colocados como amadilhas a serem administradas pelos diletos

letores, uma



igreja gdtica, para fazer penetrar o divino em suas naves sem iSO
escuras, estria-se de laminas de luz que penetram das vidragas, e € para dar
lugar a estes corredores de luz que 0 espaco das janelas e rosaceas adarga-se, as
paredes quase se anulam em um jogo de contrafortes e arcos que se elevam, e
toda a igreja é construida em funcdo, de um irromper de luz através de uma
renda de estruturas. (ECO, 2003: 25-26).

A metdfora da igrgja medieval, tdo cara a Umberto Eco, como a todo bom
medievaista, com sua edtética de vivas cores, nos serve de reflexéo para repensar a
convergéncia dessa multiplicidade de linguagens signicas que se entrecruzam em um
universo textud cada vez mas interpretavel. Mdhor dito: se teorizamos sobre as
diferentes linguagens que s convergem na producdo de um determinado sentido,
estamos indo muito dém de uma reflexdo sobre o proprio texto, mas Sm, penetrando na
“dma humand’, no dizer bakhtiniano do termo, que transcende em muito uma mera
andise do suporte técnico em que se desenvolve o texto e suas diferentes técnicas de
materidizacdo das idéias de seus autores/produtores. Das revivéncias do passado, o
homem medieval também edremecia a dma frente a0 desconhecido. Assm, muitos
textos, e isto nd podemos negar, ja nos provocaram medo, panico, paixdo, tristeza.
Como se percebe, fundamentalmente, queremos gpontar para uma outra discusséo
acerca da arte dainterpretacéo.

A proposta de uma visdo semidtica que busque outros vieses de andise para a
aividade interpretativa nos indica, como camnho reflexivo, esse prisma luminoso
multifacetado, que rompe a estrutura solida dos conceitos exangues para mostrar que
um texto e suas hiper-redidades interpretativas, ou seus mundos possiveis, no dizer de
Umberto Eco (1986) esta em relacdo aos sstemas de Signos que o refaz congtantemente.
N&o nos esquecamos que uma reflexdo acerca do proprio processo interpretativo néo
eda centrada unicamente no texto, ainda que dele pata, mas sm, em uma mediacao
esdtabelecida entre os sujeitos senhores da Linguagem e seus dgnos culturas
interpetantes. E neste sentido que o prisma luminoso multifacetado que invade a
ecuriddo das catedrais géticas e os ndo-ditos textuais se liga, de dguma forma, ao
fractal espectro atdbmico visonado por Borges. O Aleph é o grande hipertexto borgeano,
pois possui a forma universa tdo esperada por agueles que buscam a interpretacdo como
forma de inspiracdo criativa Apenas um breve momento na presenca do Aleph ja
transforma o sujeito interpretante, seus textos e contextos, em uma esperancosa reletura

do préprio processo interpretativo/criativo.
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Texto, contexto e limite inter pretativo — quando Bakhtin dialoga com Eco

A idéa da atudizaco textud, trazida a tona por Umberto Eco (1986), através da
nocdo de didogismolintertextualidade, aproxima-se da nocdo de interacéo textua
defendida por Bakhtin: trata-se de um texto sobre outro; ou agum fragmento de um
texto primeiro que aparece em um novo texto, recombinado e rearticulado em relacdo ao
anterior, que s oconditui em um intertexto completamente novo e origind. A
competéncia enciclopédica intertextual, inserida no ambito de uma determinada cultura,
refere-se justamente a articulagdo dos intrincados “sstemas de signos’ que compdem oS
diferentes “universos textuas’ que fazem parte da vivéncia do leitor, o que pressupde
um contexto de referéncia bagtante amplo, que ndo dependa exclusvamente do sstema
Iéxico verba-linglidico.

A questdo de intertextualidade, que perpassa a problemética tedrica presente em
Bakhtin e Eco, remete & no¢do de que as obras sfo feitas a partir de outras obras:
leituras, releturas, dedeituras. Um texto SO exise em melo a outros textos, que se
(inter)relacionam, se imbricam e colidem. Seu sgnificado néo pode ser pensado como
tendo um destino Unico e isolado, mas sm, como um evento possbilitado por textos
anteriores que, de dguma forma, didlogam com seus contemporaneos. A “origem” da
obra, ou “texto-tutor” perde importancia em detrimento de todos 0Os acrécimos
fornecidos pelos demais textos que a partir daguee véo surgindo. Expansio textud
proporcionada pel os leitores/suj eitos/receptores.

Em Bakhtin, todos tecidos intertextuals somente podem adquirir  um
sentido e uma sgnificagdo plenos a partir de sua interagdo com um determinado campo
socid. O enunciado interage com 0 seu contexto. Ao letor/sujeito/receptor se faz
necess&ia uma competéncia extralexica [enciclopédical, no dizer de Eco, que
jusamente, extrgpole 0 ambito de uma reflexdo meramente lingligica-frasdl. Mais do
gue isso, O proprio texto passa a interagir com 0s seus contextos, voltando-se na direcéo
das préticas culturais e sociais da vida cotidiana. Afind de contas, néo ha como néo ler
0 mundo, e suas mais diversas formas de comunicacdo, a ndo ser a partir dos sstemas
sgnificantes que o compde. A vida é diddgica por natureza; tudo comunica, e edta
comunicacdo € interdiscurdva, polifonica, interativa e, sobretudo, socid. O trabaho

anditico-interpretativo de Eco, entretanto, centrdiza-se no texto e nd prioriza o
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contexto em que se da a enunciacéo, diferentemente da idéa levantada por Bakhtin. O
limite é o texto e nd o loca de sua interpretacdo/recepcdo, para onde converge as mais
diferentes audizagbes que terminam por efeivamente da sentido pleno as
ggnificacoes.

Nestes termos, a nocdo de significacdo completa-se a0 ser completada pelo
contexto circundante, para 0 qua, como ja vimaos, concorre um conjunto interativo de
fatores, de sujeitos em atos de fala, de Stuaghes, de intercursos, de textos, de co-textos,
de intertextos, de contextos. “A linguagem ndo é fdada no vazio, mas numa Stuacdo
histérica e socid concreta, no momento e no lugar da audizacdo do enunciado”
(BRAIT, 2001 77). A congrucdo/formacdo da dgnificacdo, incompleta em sua
completude, articula-se a toda essa gama de fatores imbricados, difusos, polissémicos,
caso contrario, teriamos uma Unica e mesma leitura para um texto qualquer, o que néo
edtaria de acordo com uma das caracterigticas basicas de um texto que é, justamente, seu
movimento; sgja signico, estabelecido por atudizagBes no interior mesmo do sSstema;
sga interpretativo, iluminado, a cada momento, pelas luzes de seus diferentes
sujeitog/leitores/receptores.

Essa reingtauracéo inusitada de sentidos remete a avaliacdo social realizada peo
jeito, ndo mas textua, como propde Eco, mas Sm, um sujeto sujeitado pelas
experiéncias cotidianas e socias, que atudiza o enunciado a partir de seu ponto de vida,
levando em conta o0 locd de sua enunciacdo e a maneira em que ea se da Lembremos
do exemplo, anteriormente citado, do semema [fogo']. Dessas
relacOes/interagOes/imbricactes de discursos que didogam entre S, e de sujetos que,
dém de didogarem entre 9, didogam com a multiplicidade de discursos de uma mesma
cultura e sociedade; e de culturas e sociedades diferentes entre S, emerge a necessidade
de um processo de producdo de sgnificacdo e, em Ultima insténcia, de um processo
comunicaciond, que s dé paa dém de um suporte meramente linglistico-verbal,
monologico, e, a@é mesmo, textud. Mas uma vez, emerge a necessidade de uma
competéncia extrdexicad e de sujeitos que extrgpolam o patamar do smulacro chamado
de modelo. Por gnd, a dgnificagd textud estA para o0 seu contexto
enunciativo/receptivo, com o qua interage diretamente, como aqui vem se falando.

Pea prépria natureza conditutiva da linguagem, a complexidade de fatores
envolvidos na edfera dos entre-discursos extrgpola 0 patamar de uma comunicacdo
unidireciond e centrada em um Unico eu emissor/detentor da Unica dgnificacéo
possive, legitima e adequada. Entretanto, também n&o se locdiza exclusvamente nas
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maos de seus leitores/sujeitosreceptores, como diria Eco. A dimensdo a descortinar-se,
eda em permanente (des)construcdo. Afind de contas, 0 entrdacamento de discursos
redizam se nas e pelas interagoes entre sujeitos (BRAIT, 2001: 79).

A idéia imperiosa é sempre a mesma: a intertextudidade é condicdo basica da
ecritura, e projeta-se para o plano do préprio processo comunicaciond; entretanto, sua
significacBo necessta da companhia do contexto para redizar-se. Além do mais, a
perspectiva levantada pela inexiténcia de um texto Unico e monolitico questiona, a0
Nnosso Ver, a propria exigéncia de um texto que sga “origind”, ou “tutor”. Para dém de
uma fronteira discursiva e de uma fronteira textuad separadas e até mesmo antagOnicas,
conforme coloca Barthes (1972), a intertextudidade, em seu sentido magno, locdiza-se
na dinamicidade, anda em formacdo e relaciond, gerada por uma multiplicidede de
pecas justapostas em processo de encaixe/desencaixe. Transparentes, aderentes,
encobertas, recobertas, desgparecidas, intertextuals. seus pontos de contato se tornaram
imperceptivels.

Nessa mesma perspectiva intertextual, polissémica e diluida, 0 texto passa a se
condituir, enquanto ta, ndo mas a patir de sua pretensa origem, locd de onde
derivariam todos os demais textos que dele fossem surgindo, para se transformar no seu
destino, na sua conexdo sem referéncia; na sua recepcdo. Ilusorio pensar, por snd, em
uma arqueologia que levasse em conta a existéncia de um Unico texto ancestral. Trata-se
de uma origem sem comego. A redundéncia é proposita. Pelo smples fato de existir; de
fazer parte desse espaco mediado formado por entre-textos que diadogam eitre S, sua
audizacdo é pemanente, incansavel, inesgotdvel. Mdltiplos didlogos entre
polissAmicas subjetividedes. E a vida da obra e a obra da vida que se fazem presentes.
Indissociavelmente,

Tendo em vista a cooperacdo ativa do leitor, o texto se trandorma no local
gerativo que extrapola os limites frascos para produzir o processo de significacéo a
patir de um tecido intertextua de citagbes. Na dividade cooperativa do leitor, o
contexto cultural interfere diretamente, sga aravés do nive linglistico, imagético,
sonoro ou plural, paa o qua convergem as mlltiplas competéncias que e
complementam na construcdo de um determinado sentido.

Sga como for, cada autor, tanto Bakhtin (1997), quanto Eco (1986) procurou
demondtrar que existem propriedades extraingliigticas de um texto que ndo podem ser
propriedades redtritas unicamente a frase. Assm sendo, na interpretacdo de um texto

et® envolvidos faores contextuais que interferem diretamente no processo de
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resgnificacdo proporcionado pelos faantesouvintes de um ato comunicaciond. Em
outras pdavras, em um texto exisem componentes de um contexto linglistico e
extrdinglidico que uma andise meramente grametica-lexicd n&o poderia dar conta
sozinha. A exigéncia fundamental que é propodta ao leitor, tanto de Bakhtin quanto de
Eco, e eta ambiglidade € proposita, é justamente essa competéncia extraexicad,
contextud e sobretudo, dialogica; anda que exitam determinados encontros e
desencontros, fundamentais para a atuaizacdo e vivificagdo de qualquer enunciado.

Findizando, a proposta de letura bakhtiniana audiza determinadas
propriedades textuais mediante contextos especificos. Seu sentido e significagdo plenos
ndo estéo contidos unicamente nas linhas que, a0 serem tecidas, formam seus mais
diferentes intertextos. O texto bakhtiniano se congitu em posshilidades que séo
facultades a0 letor de inferir o possvd contexto linglisico e as possives
circungténcias de enunciagdo, a partir do local de sua recepcdo. Entretanto, ndo hd como
fugir do texto, para creditarmos a Eco o que lhe é devido. As mlitiplas possibilidades de
enunciacéo e de recepcdo brincam de pertencer a varios sstemas semidticos ab mesmo
tempo, co-ocorrendo de maneira smulténea. A atudizacdo, ora indicada, ora a espera de
uma possivel descoberta por parte do leitor/sujeito/receptor, recria/possibilita diferentes
percursos de leitura, em funcdo das muitas denotagbes e conotaghes decorrentes,
adquirindo multiplas sgnificagbes de acordo com a sdecéo contextuad e intertextud
hipercodificada envolvida no processo. Afind de contas, um texto € sempre um eterno
devir!

E neste sentido que Mallarmé (1842 — 1898) tinha razéo ao se referir a Escritura
Ccomo esse jogo insensato de escrever. Concordando com o poeta, percebemos a Palavra
como uma espécie de signo dedlizante, uma aventura da significacdo, cuja Presenca,
uma vez lancada, voa irrevogavel, como ja nos disse Horécio (65 aC — 08 a.C).
Expressfio interior/exterior, a Escritura ndo mas petence a um Eu, mas sSm,
transforma-se em uma dadiva que fala pela voz do outro, transfigurada em um conjunto
de nuvens no qual cada fantasia percebe outras imagens, segundo a visdo de outro
poeta francés, Jean Paul (1763 — 1825), sendo atudizada pelos seus mas diletos
|eitores/sujeitos/receptores.

Noitefria, deuma Porto Alegre definsde maio de 2005.
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