O tambor tribal de M cLuhan

NdiaR. Dd Bianco'
(Universdade de Bradilia)

Resumo:

O presente ensao é resultado de uma leitura critico-compreensva do texto “Radio, o
tambor tribd”, triggsmo capitulo do dassico livro de Mashdl MclLuhan, Understanding
Media: The Extensions of Man, publicado em 1964. Interpreta o0 sgnificado que McLuhan
aribuiu a0 r&dio como o tambor tribd da era detrbnica a luz dos concetos “0 meo € a
mensagem” e “0s meos S0 extensdes do homem”. Modra a importéncia dessa reflexé@o
para compreensio dos efeitos do radio na sociedade. Além de resdtar a audidade do
conceito de r&dio associado ao Sstema nervoso central do homem.

Palavras chaves. r&dlio, tecnologia inovecdo tecnoldgicaa meos de  comunicacéo,
McLuhan.

Francis Bacon ofereceu um célébre consdho para quem quer refletir sobre um autor
e Ua obra “N&o lda com o intuito de contradizer ou refutar, nem para acreditar ou
concordar, mas paa refletir e avdia”. A letura de Radio, o Tambor Tribal de Marshall
McLuhan, gpresentada neste enssio pretende seguir & risca esse sébio consdho. E a aitude
mais justa que se poderia adotar em relacdo a0 polémico ensaigta canadense que seguiu boa
pate de sua vida sendo avo de duras criticas. Muitas ddas injustas. Poucos foram os que
s dedicaam a |&lo com o propdsto de refleir e avdia. Menos anda foram os que
compreenderan 0 gque de queria dizer. Muitos julgaram-no com 0 propdgto de contredizer
e rotular seu pensamento de impreciso e determinista

Em Radio, o Tambor Tribal, McLuhan explica a natureza tecnoldgica do radio e
sus efatos socias por meo de concetos que permeam Understanding Media, como “o

meio é a mensagem” e “0s meos S0 extensdes do homem”. Duas premissas presdem a

! Professora da Faculdade de Comunicacdo da Universidade de Brasilia, Doutora en Comunicagio pela ECA-USP,
Mestre em Comunicagdo pela UnB, ex-coordenadorado GT Rédio da Intercom no periodo de 1995-1999.



epigemologia dos meios detrbnicos eaborada por McLuha “ nos convetemos no que
contemplamos’ e “criamos nosses ferramentas e logo estas nos moddam”. E com base
nessas premissass que MclLuhan examina duss grandes revolugbes tecnoldgicas que
impulsonaran mudangas estéticas, culturas e sodas a invencdo da imprensa no culo
XV e a novas glicagbes da detricidade (tdegrédfo, tedefone, tdeviso, r&dio e
computador).

Ao andisx a passsgem do moddo de comunicacdo liner da era tipogréfica,
fundada com a invencdo de Gutenberg, para a era derbnica, dominada peo r&dio e a
televisito, McLuhan percebeu que a tecnologia cria uma ambiéncia por onde 0 homem
trandta. O conceto de ambiente se traduz na amosfera, ou sga, em dgo invisive, porém
duante na dividade humana a ponto de contribuir para produzir edilos de vida Ese
ambiente era uma expécie de segunda natureza que formava o proprio homem e moldava
seus padrbes e modos de perceber 0 mundo. Por essa rdagdo, oS meos tornavamse
“extensdes do homem” como se fossem prolongamentos do corpo, préteses dos sentidos
gue condicionam mudancas em Nosso comportamento.

A patir dese agumento, McLuhan (1977:15) concluiu que a era detronica abdou
os fundamentos enrazados na expeiéncda de mundo do homem tipogréfico, parque O
colocou imersD num mundo visud, &udio-téctil, smulténeo e “tribdizado’, muito diferente
do mundo lineer e dedribdizado criado pela cultura letrada. A pdavra impressa fizera a
cvilizagdo ocidentd letrada homogénea, uniforme e unidimensond. O ré&dio, ao contréio,
estabeleceu conexdo intima com a cultura ord, gracas a0 seu poder de envolver e afetar as
pessoas em profundidade. Trouxe a tona ecos de antigos tambores tribais.

Essa forca arcaica do radio, segundo McLuhan, estd na prdpria natureza tecnologica
do meo. Ao produzir imegens auditivas o r&dio cria um ambiente totdmente indusvo e
absorvente que propicia @ pesas um mundo paticular em meio as multiddes. Alarga o
sentido da audicdo e as faculdades humanas, tornando-se uma extensdo do Ssema nervoso
centra. Por caracterigtica, dtera os indces de sensbilidade ou modos de percepcéo de
guem trandta em ambientes moldados por de.

Nesse satido, 0 rédio envolve as pessoas num sstema ner'voso de informagdo com
noticias, hora certa e predacddo de sarvico em tempo red; ou mesmo quando cria um
ambiente de cumplicidade e intimidade com a comunicacéo afetiva do disc-jooue.



Os detos do r&dio ndo edariam, portanto, na sua programacdo. “O efeto de um
meo s torna mas forte e intenso jusamente porque 0 seu contelido é um outro meo’,
dirmava McLuhan (2000:33). Traduz a idéa de que o demento fundamentd paa a
compreensio dos efeitos socids do radio resde na naureza mesma desse meio, nas s
caracteristicas  especificas, de edrutura e funcionamento que acabam por moldar sua
mensagem. O que mais interessa ndo 0 que diz o rédio, mas o fato de exidir e trandformar a
Sociedade.

S0 as trandormagbes que o r&dio provoca a ua mensagem, porque € 0 meo que
configura e controla a propor¢cdo e a forma de agfes e associagbes humanas. O réadio
regata, peda forca de seu conteldo tecnol6gico, o vinculo das pesoas com Sua
comunidade. McLuhan obsarvava que ese retorno aos modos coletivos de perceber o
mundo ndo s dava no satido de homogeneizacd. Ao contr&io, a natureza
descentrdizadora e plurdigica do radio, a0 mesmo tempo coletiva e pessod, dua no
sentido contraio & homogeneizagdo quando ressuscita arcaismos e revivéncia 0 poder da
identidade.

O concdito “o0 mdo é a mensageni’ foi uma forma que McLuhan encontrou para
iluminar a compreensfo sobre dgo que permanece oculto: 0  verdadeiro impacto dos meios
de comunicacdo da era eetronica sobre 0 NossO modo de perceber e sentir a vida. Os efeitos
desses meios se fazem presentes de forma subliminar, e quando se toma consciéncia deles é

possivel néo se entregar a eles cegamente:

“Todos os meios agem sobre os homens de modo total. Eles sdo t&o penetrantes
gue suas consequéncias pessoais, politica, econdmicas, estéticas, psicoldgicas,
morais, éticas e sociais ndo deixam qualquer fracdo de nds mesmos atingida,
intocada ou inalterada. O meio é a ‘massagem’. Toda compreensdo das mudancgas
sociais e culturais é impossivel sem o conhecimento do modo de atuar dos meios
como meio ambiente” (McLuham e Fiore, §d:54)

2 O cléssico aforismo de McLuhan, 0 meio é mensagem teve origem na obra de Harold Innins, importante
historiador e economista canadense. A contribuicdo principal de Innis foi estudar as mudangas econémicas e
sociais a partir de uma perspectiva holistica, na qual destacava aimportancia dos sistemas de transporte e de
comunicagdo no desenvolvimento econdmico. Argumentava que a tecnologia era capaz de dar forma a
cultura, a civilizagddo. Em sua obra, Innis procurou estabelecer relagdo entre a ascens@o e queda de
civilizagbes e 0 meio de comunicagdo na época. Considerava que os sistemas de comunicagdo constituiam
extensdes tecnol 6gicas da mente e da consciéncia, sendo a chave para compreensao dos valores e das fontes
de poder. De fato, o cerne da obra de McLuhan esta fincado nesse pensamento de Innis. Muitos criticos
acusam-no de ter apenas copiado Innis. Bidgrafos de Innis, no entanto, acreditam que McLuhan apenas
ampliou o pensamento do economista. Na verdade, um deve ao outro: McLuhan deve o background de seu
trabalho a Innis, e Innis deve a McLuhan a capacidade de sumarizar o seu trabalho, popularizando-o. Ver
Santos (1992: 68-75) e Onufrijchuk (1993).



O mérito da reflexdo de McLuhan sobre o radio na obra Understanding Media: The
Extensons of Man, publicada em 1964, eda em trazer a tona ago que passava
despercebido: o poder do rédio em retribdizar. Para explicar a inconsciéncia diante desses
efatos, McLuhan recorreu a0 smbolismo do tambor triba para condensar a imagem do que
desgava comunicar: o radio como uma tecnologia que fortdece a conexéd do homem com
0 grupo, com a comunidade, que foi cgpaz de reverter rgpidamente o individudismo do
homem tipogrd&fico paa o0 coleivismo. O meo reggaa virtudes perdides que, na sua
opini&o, deveriam ser encaradas com satisfacdo e apreciacao.

Ao explicar o poder de trandormacdo dos meios MclLuhan, faz pensar sobre a
ceguera que uma tecnologia préexigente produz numa sociedade especidmente em
momentos historicos de chogque e tensfo, quando as pessoas e entregaram sem pensar aos
efdtos dos meios. E em td estado de inconsciéncia ou hipnose que a sociedade recebe a
nova tecnologia, 0 que responde por muito do carder deformante ou aé desestroso da
assmilacdo e incorporacdo da nova tecnologia Dois exemplos higdricos ilusram esse
argumento: a famosa emissio de Orson Welles sobre a invasito marciana € 0 uso do melo
na propaganda nazisa. Em ambos se procurava explicar o poder de transformacéo do radio,
mas pouco se discutiu sobre a inconsciéncia das pessoas a respeto da auacdo psiquica da
tecnologia Quer dizer, pouco se percebe que as tecnologias contribuem para a producéo de
sentidos, porque criam uma ambiéncia na qual 0 homem s move, e que seus eetos o

culturais.

Asleisda midia

A audidade da andise dessa visio sobre o rédio pode ser comprovada a partir das
“Leis da Midid’, uma teoria criada por de e anda pouco discutida no Brasl. Em 1970,
McLuhan e sau filho Eric comecaram a trabdhar na formulacdo de leis que pudessem
explicar os efeitos da nova midia O primero rascunho da teoria foi publicado em um jornd
académico no ao de 1975. SO mas tarde, em 1988, oito anos depois de sua morte, Eric
publicou o livro do pai: Laws Of Media: The New Science



McLuhan patiu de Arigtételes para condruir as leis que regem a midia. Aristételes
identificou quatro causas da acdo humana @ causa formd: o plangamento da acéo; b)
causa maerid: os componentes ou materiais utilizados, €) causa de eficiéncia os méodos,
d) causa find: o objetivo da acg> Ao refletir sobre teoria, McLuhan teve um inggth:
por que ndo identificar quatro efetos que poderiam traduzir os impactos e as implicagbes
de uma nova tecnologia?

Cruzando sua reflexdo sobre a midia com as quaro causss da acdo humana,
McLuhan (1988) concluiu que uma nova midia provoca os efdtos de destacar, obsolescer,
regaar e reverter. Explicando mdhor: uma invencdo ressalta dguma caracteristica ou
experiéncia humana de modo que tornara obsoleto dgum modo de fazer as coisas a0
mesmo tempo recupera um veho méodo ou expeiénda ha muito adandonado e por
dlitimo, tem um efeto reverso ou opodo a gue e pretendia Os efeitos seriam smulténeos
e ndo seglencias.

Sad que o texto R&dio, o Tambor Tribal contém dementos que permitem
caacterizae 0 r&dio a patir das quaro les da midia? Seguindo orientagbes do proprio
McLuhan, a mdhor forma de aplicar essas leis € transforma-las em perguntas para que s
possa compreender melhor 0 que acontece com uma dada tecnologia O que o rédio acentua
ou intendfica? A cultura ord, a fda humana O r&dio etd mas proximo do tribdismo. O
gue o r&dio torna obsoleto ou subdtitui? A cultura da escritas O impresso é a tecnologia do
individudismo;, o radio € a tecnologia da tribo. O que o resgata e que estava na
obsolexcéncia? O sentido de comunidade, a voz do quarteirédo, o locdismo, a magia tribd
antes soterrada na memodria, 0 acesso a0 mundo ndo visud, a comunicacdo intima e
paticular de pessoa a pessoa Qud € o0 efeto reverso ou oposto a0 que pretendia? De meio
criado origindmente para comunicacdo ponto a ponto, 0 radio tornase massivo, explosvo,
mobilizador, um meio “quente’ e rgpido para trangmitir informacdo, noticias e redizar
prestacéo de servigos.

McLuhan reflete sobre o radio num periodo de explosio dos meos derbnicos. Na
década de 60, 0 desenvolvimento do radio foi moldado, em grande parte, pda chegada ao
mercado de sucessivas geracOes de receptores e pelas inovagles tecnolOgicas no Sstema de

3 SHERIDAN, WILLIAM. The paradigm shift of the i nfor mation age. Disponivel em
http://www3.sympatico.ca/cypher/effects.htm. Acesso em 3 jan. 2005.



tranamissio. A disseminacdo do tranggor, por exemplo, favoreceu o aparecimento de
goardhos portéates, livres de fios e tomadas dos antigos receptores a vavuas. Os custos de
producdo dos gparehos portaes cairam, permitindo sua popularizacdo e dcance a um
piblico owinte mas amplo. A inovecdo posshilitou a tranformacdo da audiénda antes
coletiva em individud. Ao lado disso, houve uma expansio de emissoras FM, 0 que deu
vida nova a0 veiculo estagnado pelo predominio do AM. Na Europa, a FM favoreceu a
criacdo de emisoras piratas e comunitérias, nos Estados Unidos consolidou a segmentacéo
da programacéo; e no Brasl trouxe incentivo comercid a0 melo que perdia espaco para a
TV na disouta des verbas publicitaias ao oferecer uma programecéo diversficada quanto
aos edilos de musica e a locucdo, dém da qudidade sonora estéreo que se transformou em
padrdo de referéncia para a radiodifusfo. O radio de MclLuhan era vibrante, &gil, interativo,
portatil cgpaz de seduzir, senshilizar, mobilizar, entreter e informar. Uma viso que néo
perdeu a atualidade.

Pensador polémico

A reflexdo de McLuhan sobre o r&dio eda inserida na polémica obra Understanding
Media: The Extensions of Man. Embora The Gutemberg Galaxy de 1962 tenha Sdo a sua
obra fundamentd, foi em Understanding Media que ganhou popularidade. Segundo Santos
(1992:73), o livro “gpareceu no principio do movimento pop, € a mensagem revolucionaia
de McLuhan conquisou o0 imagin&io coletivo’. Em 1965 o New York Herdd Tribune
chegou a proclamar esse professor de literatura inglesa nascido em 1991 como o pensador
mas importante desde Newton, Dawin, Freud, Eingein e Pavlov. De acordo Laphan
(1996:10), autor da introducdo a edicdo da obra paa o MIT, muitos dos que comentavam
ou dogiavam suas idéias pouco compreendian sobre 0 que de queria dizer. No mé&imo
intuiam que etavam diate de dgo importate porém em sua grande maoria O
interpretava como s sua intencdo fose vender uma teoria dos meos de comunicacéo e
assim aplicavam as teorias de McL.uhan parafins proprios.

Understanding Media n&o é um livro fadl de ler. Nee MclLuhan andisa e
descreve, configura e esboca nada menos de vinte e sais tecnologias, desde a pdavra aé a
automagdo. Em cada uma procura dissecar e andisar fragmentos, indicando e esclarecendo



modos de compreender os media Ele descreve um mundo em que as pessoas passam a
maor pate de sua vida em egpagos fechados, mediado pdas imagens e sons dos meos
eetronicos. Foi nessa obra que MclLuhan langou conceitos chaves do seu pensamento como
“meio é a mensagem”, “0s meos S0 extensdes do homem”, “meos quentes e frios’. Pode
ser condderado um livro pouco sgemdico para padrBes académicos, porque a narrativa é
na forma de mosaico, uma escrita ndo linear, irreverente e recheada de jogos de pdavras.

O méito dessa obra de McLuhan foi colocar a tecnologia no centro das mudancas
paa demondrar como a nossa memdria, percepcdo e prioridades podem ser afetedas por
eda Ao contr&io de gorisonar, a ambiéncia tecnologica fornece a0 homem uma “jandd’
para perceber 0 mundo.

Essa visio foi freglentemente desdenhada pela académica, rendendo a McLuhan a
pecha de daborar um pensamento otimista, marcado por um certo encantamento diante da
tecnologia De ceto momento, sua reflexéo confronta velhas convicgbes de que as
tecnologias G0 més e podem controlar 0 homem. ConvicgBes de que técnica possui um
cader autbnomo, separado do homem, sendo portedora de uma ideologia particular de
acdtacdo quase irrefletida. Na direcdo opostay, McLuhan quis compreender os sentidos
culturais, edéticos e socias da revolugdo tecnoldgica; quis entender nossos hébitos mentais
derivados do emprego que fazemos dos meios de comunicacéo.

No sau pensamento, as tecnologiass S0 produto das civilizagbes, desvendam
moddos rdacionas e de pensamento de um dado periodo. Por teem impacto na
organizacio sodid, fornecem a chave para compreender a evolugdo da divilizagio. E
aravés de seus artefatos técnicos que as civilizagbes se expandem e estabelecem contactos
entre 9§ aravées Essa forma de pensy de McLuhan (1977) va dém de andises que
privilegiam os efeitos perversos que 0s avangos técnicos podem provocar na sociedade. Sua
grande contribuicdo, segundo Santos (19920 78) foi difundir a nogdo de “os meos de
comunicacdo ndo eram um fator de manipulagdo, mas de progresso e que néo razies para o
legado do medo persidtir”.

Para 0s que o idolarava, McLuhan era o “fil6sofo da era detrénica’, um brilhante e
irreverente ensaita. Para os criticos, um intdectud sem rigor académico, impreciso, que
fazia uma andise deteminiga tecnoldgica da histdria das culturas ocidentais De fato,
poucos compreendiam que MclLuhan tinha iddas menos ‘engessadas tavez, por ser



professor de literatura, um homem das letras e das pdavras, da poesa e da met&ora
Reconhecer seu pensamento precursor e a cgpacidade de revear, de iluminar é uma questdo
de judica Néo rao, pexquisadores que sairam em sua defesa eram intdectuals de outras
aeas ndo vinculados a0 campo da comunicacdo. Um dos exemplos mais interessantes € o
educador brasleiro Aniso Teixeira Em 1970, ee recebeu a incumbéncia do escritor Artur
da Téavola paa fazer glosas a0 pensamento do professor de literatura canadense. Ao ler

Understanding Media, Teixeira (1970:245-247) contraria 0 pedido do amigo e excreve:

“Realmente, toda novidade de McLuhan esta em abordar o problema da histéria de
nossa cultura de modo diferente do convencional, que é o0 oposto desse Gbvio
implicito, de que falo. A observacdo humana, ao longo dos séculos, se deteve em

dizer-nos o que havia acontecido, chegando ao méaximo de como tinha acontecido.

Mas por que acontecera, aisto ndo respondia a historia, nem o pensamento humano.

O préprio McLuhan ilustra seu pensamento com o caso do progresso humano: "Por
gue todo esse progresso?”’ - "Ora, devido ao avanco cientifico”. - "Mas 0 que causou

esse avanco cientifico, 0 que nos levou a de?' - "Al, fdta a explicagdo". Toda a
novidade de McLuhan esta em tentar esclarecer esse "porque”. (..) Este canadense,

por sua vez, policiou-se menos e ‘vigiou' mais, sem medo de acertar ou errar, de
elogiar ou desmerecer. Desafiou-se, smplesmente, como todo homem inquieto e
perspicaz. Quis refletir, questionar e, quem sabe, acordar a consciéncia de aguns
para determinadas consequiéncias sociais, a partir de suas observacfes, muitas das
guais ‘empiricas e inconsistentes, sobre as ateragdes que as tecnologias, as novas,

principa mente, podiam causar.”

As criticas excessvas levaram a obra de McLuhan a0 odracismo na década de 80.
Para seus detratores, ee nunca foi condderado um tedrico da comunicagdo, pois Seu
trabdho ndo poderia s levado a s&rio. O certo € que sua obra acabou por condituir uma
linha de pensamento Unica sobre a comunicagdo que nd teve seguidores em sua época
(Santos, 1992). De fao, McLuhan edeve a frente de seu tempo higtdrico. Recusava-se a
andisx¥ as mudangas impulsonadas pelas tecnologias da informagd e da comunicacéo
pelo espelho do retrovisor.

“O passado foi embora naquea dire¢do. Quando confrontados com uma situacéo
inteiramente nova, tendemos a ligar-nos aos objetos, ao sabor do passado mais
recente. Olhamos o presente através de um espelho retrovisor. Caminhamos de
costas em direcdo ao futuro. Os sublrbios vivem imaginariamente na terra de

Bonanza®. (McLuhan, gd: 54)

O reconhecimento de seu trabaho veio na a década de 90, quando pensadores e
pesquisadores comecaram a entender as rdpidas mudancas impulsonadas pdas nhoves
tecnologias digitais da informagdo e da comunicagdn. Neste momento, a sua obra comega a



fazer sentido. A incompreensio de antes deu lugar a0 espanto quanto a capacidade dese
filosofo da era eetrénica em antecipar processos que anos depois poderiam ser entendidos.
McLuhan entendia que todo meio novo trala, num primero momento, de integrar oS
meios precedentes e se referir a des. O termo hibridizacdo foi cunhado na década de 60
para caracterizar as mudangas provocadas pda grande penetrabilidade da televisto. Trinta
anos depois, permanece aud e oferece uma oportunidade especidmente favorave a
observacdo dos componentes e propriedades edtruturals da dindmica do processo em Curso.
Como dirmava McLuhan (2000:75), a hibridizacdo libera grande forca ou energia como
por fissio ou fusdo, conditui 0 momento de verdade e reveacdo, do qua nasce a forma

nova

“Isto porque o paralelo de dois meios nos mantém nas fronteiras entre formas que
nos despertam da narcose narcisica O momento do encontro dos meios é um
momento de liberdade, e libertaco do entorpecimento e do transe que ele impdes
a0S NOSsos sentidos.”

Por esse conceto € possived entender hoje que as mutagbes emergentes por
hibridizacdo desencadeian um redinhamento do ssema de comunicacdo, aorindo caminho
paa a convergéncia de processos e prdices E nesse ambiente de modificagbes e
reciclagens, onde uma forma ndo subsse sem a outra, € que estd sendo moldadas na
contemporaneidade as bases do processo de convergéncia ou integracdo entre novos e
velhos meios

Revolucionaio e visonaio, o pensamento de McLuhan sau do odracigmo paa
ingpirar pesquisadores em todo mundo. A Universdade de Toronto, no Canadd, mantém aé
hoje o Centre for Culture and Techrology criado por McLuhan em 1963. Anudmente o
centro recebe centenas de universitarios interessados em entender os efeitos da tecnologia
sob a cultura e a sociedade a partir de perspectivas tedricopréticas que déo continuidede ao
trabdho inidado por McLuhan. O programa oferece cursos, desenvolve experiéncias em
novas midias e conduz pexuisss trans-disciplinares envolvendo pesquisadores de véaios
paises vinculados as areas de comunicacao, cultura e tecnologia

A presenca aud de McLuhan na reflexéo sdore o impacto das tecnologies digitais
na sociedade contemporanea assemeha-se aos efdtos do ré&dio; ecos de antigos tambores

tribals ecoam no presente pela obra de McLuhan.
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