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Resumo 

Estudo preliminar que investiga a produção de estudos bibliométricos e a sua relação com o 
desenvolvimento das bibliotecas digitais. São apresentados os conceitos básicos e evolução dos 
estudos bibliométricos assim como das bibliotecas digitais. Para investigar estas relações foi 
analisada a freqüência dos estudos bibliométricos em três bases de dados bibliográficas. 
Posteriormente foram trabalhadas as características dos estudos bibliométricos em 
Comunicação, a partir das informações existentes na base de dados multidisciplinar Web of 
Science. Concluiu-se que houve um aumento significativo no número de estudos bibliométricos, 
associado mais ao uso e desenvolvimento das tecnologias da informação e da comunicação do 
que ao desenvolvimento das bibliotecas digitais. 
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Introdução 

Não é novidade que, com o desenvolvimento da Internet, transformações 

significativas vem acontecendo em todos os setores da sociedade. As redes de 

informação trouxeram novas maneiras de trabalho, de diversão, de fazer negócios, de 

estudar, de comunicar, de pesquisar, etc. Para Castells (2003, p. 7), “[...] se a tecnologia 

da informação é hoje o que a eletricidade foi na Era Industrial, em nossa época a 

Internet poderia ser equiparada tanto a uma rede elétrica quanto ao motor elétrico, em 

razão de sua capacidade de distribuir informação por todo o domínio da atividade 

humana”.  
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Na área Ciência da Informação, as facilidades de acesso a todo o tipo de fontes, 

também trouxeram transformações significativas, destacando-se o desenvolvimento das 

chamadas Bibliotecas Digitais.  Especificamente no Brasil, em maio de 1995, o 

Ministério da Educação e o Ministério da Ciência e Tecnologia criaram o Comitê 

Gestor de Internet no Brasil (http://www.cg.org.br/gt). No ano de 2001, a revista 

Ciência da Informação do Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia, 

publicou um número especial sobre bibliotecas digitais, onde foram apresentadas 

diversas iniciativas de diferentes instituições nacionais e estrangeiras, envolvidas com o 

desenvolvimento das bibliotecas digitais (http://www.ibict.br/cionline/300301/ 

index.htm).  

A produção mais recente na área tem sido tanto publicada em periódicos 

científicos como apresentada em eventos, demonstrando desta forma, o interesse 

crescente pelo tema. Em 2003, através de uma parceria do ISTEC (Ibero American 

Science & Technology Education Consortium), UNICAMP, USP, UNIFESP, foi 

realizado o I Simpósio Internacional de Bibliotecas Digitais, juntamente com o 

Workshop de Políticas de Informação em Bibliotecas Digitais, evento que pretende 

reunir anualmente pesquisadores da área.  

Neste trabalho investigamos se, com o desenvolvimento da Internet e das 

bibliotecas digitais, o número de estudo bibliométricos teve algum aumento quantitativo 

significativo, bem como se promoveu maior interesse da comunidade científica sobre 

estes estudos. Com isto, procura-se confirmar o fenômeno identificado por Worwell 

(1998, p.11), segundo o qual “as modernas técnicas de recuperação da informação 

oferecem toda uma série de facilidades que agregam novos valores para as buscas on-

line na forma de análises quantitativas.” 

A disponibilidade de acesso a textos integrais, proporcionados pelas bibliotecas 

digitais, permite agregar conteúdo e expandir o acesso antes limitado às referências e 

resumos, disponibilizados pelas bases de dados on- line. As bibliotecas digitais vieram 

também proporcionar acesso a outros tipos de documentos como relatórios técnicos, 

trabalhos apresentados em congressos e estudos ainda não publicados, modificando 

assim o perfil da tipologia dos documentos citados, que anteriormente tinham como base 

artigos de periódicos. Como afirma Cunninghan (1998, p.163, tradução nossa): “as 

bibliotecas digitais permitem o acesso à informação que anteriormente, no formato em 

papel, eram difíceis e caros de conseguir.”  



O aumento da procura por fontes eletrônicas de informação acaba por exigir que 

desenvolvamos novas estruturas para organizar e sistematizar a informação contida nas 

“novas bibliotecas” (LEVACOV, 1997). Estas estruturas, por sua vez, abrem novas 

frentes de estudo. No campo científico, especificamente, os estudos de avaliação da 

ciência, bem como os estudos de citação e os estudos bibliométricos em comunicação 

científica, permitem uma compreensão realçada das bibliotecas digitais, assim como são 

influenciadas por elas. 

 

Os estudos bibliométricos 

 Uma parte significativa do desenvolvimento da Ciência da Informação está 

relacionada ao desenvolvimento dos estudos bibliométricos, que vem a ser o tratamento 

quantitativo da informação. Para Price∗  citado por Lima (1984, p.57):   

 
[...] as leis bibliométricas, com o tratamento matemático e/ou estatístico da 
informação, contribuem para a base teórica da ciência da informação e tornam 
possível que se chegue a resultados interessantes se aceitarmos que há uma 
relação entre a ciência e sua respectiva literatura, isto é, que há relação entre 
conhecimento e a informação registrada. 

 

Na busca pela origem dos estudos bibliométricos, podem ser encontradas 

referências aos pioneiros destes tipos de estudos conforme mostra a tabela 1. 

 

Tabela 1. Breve cronologia dos estudos bibliométricos.  

QUANDO QUEM O QUE 
1743 Frank Shepard Compilação das citações dos casos da Corte do Tribunal 

Superior Americano. (SHAPIRO, 1992).   
1820 Frömmichen / 

Balbi 
Pesquisas quantitativas sobre cultura e ciência.  
(ZBIKOWSKA-MIGON, 2001). 

1860 Henry Labatt  Tabela de Casos da Califórnia – processos jurídicos. 
(SHAPIRO, 1992).    

1874 Alan Pritchard  Contagem de publicações na área de química. 
(SHAPIRO, 1992).   

1917 F. J. Cole / 
Nellie B.  Eales 

Analise estatística de uma bibliografia de Anatomia 
Comparada. (VANTI, 2002). 

1922 Edward W. 
Hulme 

Primeiro a usar o termo “bibliografia estatística” 
referindo-se ao estudo de Cole & Eales. (VANTI, 2002). 

1934 Paul Otlet Utilização pioneira do termo Bibliometrie, para indicar a 
técnica de quantificar a ciência e os cientistas, na obra 
Traité de Documentatión (CARRIZO-SAINERO, 2002). 

                                                 
∗  PRICE. D. J. de S. Networks of scientific papers. Science v. 149, p. 56-64, 1965. 
 



Tabela 1. (continuação) - Breve cronologia dos estudos bibliométricos.  

QUANDO QUEM O QUE 
1955 Victor 

Zoltowski  
Análise da Bibliographie de la France de 1812 a 1900 
(FONSECA, 1973) 

   
1958 

 
Eugene 
Garfield 

Fundação do Institute for Scientific Information (ISI). 
(http://www.garfield.library.upenn.edu/) 

1963 
 

Derek Solla 
Price 

Publicação o livro Litlle Science Big Science ( http:// 
www.garfield.library.upenn.edu/price/derekprice.html) 

1969 Alan Pritchard Sugestão da substituição do termo “bibliografia 
estatística” pelo termo bibliometria. (VANTI, 2002). 

Década 
de 80 

ISI Lançamento da base de dados para venda. 

Nota: Dados compilados pelas autoras. 

 

Deve-se observar que o levantamento feito para a composição da tabela acima 

pode ter resultado em imprecisões cronológicas, pois entre os autores, com freqüência 

observou-se discordância de datas. Para Boas (2004, p.45), “sem dúvida é verdade que 

nunca podemos esperar obter dados incontestáveis com relação à seqüência cronológica 

dos eventos; entretanto, pode-se determinar alguns esboços gerais amplos com um alto 

grau de probabilidade e mesmo certeza”. 

Vale aqui destacar também o trabalho de Vanz (2002, p.20), que analisou os 

estudos bibliométricos publicados no periódico Ciência da Informação, no período entre 

1972 e 2002, concluindo que: 

 

[...] o momento é de retorno aos métodos quantitativos. Os três supostos motivos 
para que isso esteja acontecendo são importantes, e denotam a experiência da 
comunidade científica: um período de ênfase nos métodos quantitativos, seguido 
de um período de aversão, onde se priorizaram métodos qualitativos. Neste 
momento, acredita-se que a comunidade científica chegou ao equilíbrio necessário: 
o uso de métodos quantitativos e qualitativos simultaneamente, de forma que as 
vantagens de cada um sejam aproveitadas de forma complementar. 

 

 Para verificar se houve ou não um aumento dos estudos bibliométricos nos 

últimos anos, optou-se em pesquisar pela palavra bibliometria em três diferentes bases 

de dados bibliográficas – PubMed, Web of Science e Lilacs. A razão da escolha destas 

três bases foi devido ao reconhecimento da qualidade e confiabilidade que as mesmas 

possuem pela comunidade científica. Na tabela 2 está demonstrado o resultado destas 

buscas. 

 



Tabela 2. Estudos em três diferentes base de dados. 

Período 
Número de estudos na 

PubMed  
Número de estudos na 

Web of Science 
Número de estudos na 

Lilacs 
 Bibliométricos Total na base  Bibliométricos Total na base  Bibliométricos Total na base  

1974-1983 5 2.648.591 28 6.938.045 2 22.911 
1984-1993 74 3.616.868 76 9.009.816 8 136.769 
1994-2003 1005 4.611.879 224 11.520.645 73 271.826 

 
 

Percebe-se através do resultado das buscas que houve um aumento significativo 

de estudos bibliométricos nas três bases de dados pesquisadas. Nos dados apresentados 

na tabela 2, pode-se observar que a taxa de crescimento das bases também aumentou 

significativamente, porém não tanto quanto o aumento dos estudos bibliométricos. A 

relação entre as taxas de crescimento pode ser claramente observada na tabela 3. 

 

Tabela 3. Taxa de crescimento do número de referências e do número de estudos 

bibliométricos, 1974 - 2003.   

Bases de Dados 

 

Referências de  

Estudos Bibliométricos (%) 

Crescimento das referências  

nas bases (%) 

PubMed 20.100% 174% 

Web of Science 800% 166% 

Lilacs 3.650% 1.186% 

 

 
As bibliotecas digitais 

 A principal característica das bibliotecas digitais é que, além de possibilitarem a 

localização dos documentos, permitem também o acesso a eles, permitindo ir além do 

que as bases de dados eletrônicas proporcionam. Levacov (1997, p.71) salienta que nas 

bibliotecas virtuais “o conceito de lugar torna-se secundário, tanto para bibliotecários 

como para usuários. O importante passa a ser o acesso e, com freqüência, a 

confiabilidade da informação.” Cunha (1999, p.258), afirma que “o conceito de 

biblioteca digital aparenta algo revolucionário, mas, na verdade, ele é resultado de um 

processo gradual e evolutivo.”   

 É mais difícil elaborar uma cronologia para as bibliotecas digitais do que para os 

estudos bibliométricos, visto que existem inúmeros aspectos relacionados ao tratamento 

automatizado da informação. Algumas instituições começaram pela automação da 

aquisição e desenvolvimento das coleções, outras começaram pela automação dos 



empréstimos, outras ainda pela automação do acesso ao acervo e assim sucessivamente. 

Ao realizar qualquer uma das ações descritas anteriormente, as respectivas instituições 

se aceleram em reivindicar para si o status de biblioteca virtual ou digital, sem 

considerar o que isto representa. Aliás, o próprio conceito de biblioteca digital e ou 

virtual é ainda objeto de discussão. 

Pode-se afirmar que o desenvolvimento das bibliotecas digitais está intimamente 

relacionado com a evolução da tecnologia. Na tabela 3 são apresentados alguns pontos 

relevantes no desenvolvimento tecno lógico que influenciaram decisivamente para que 

as bibliotecas digitais chegassem ao estágio em que hoje se encontram, permitindo o 

acesso rápido e eficiente a todo o tipo de material informacional. 

 

Tabela 4. Breve cronologia do tratamento e transmissão automatizada de dados.  

1876 – Invenção do telefone por Graham Bell (MATTELART, 2001) 

1926 – Primeira transmissão de televisão (CASTELLS, 2003) 

1946 – Primeiro computador - ENIAC (CASTELLS, 2003) 

1957 – Invenção do circuito integrado ou microchip por Robert Noyce. (CASTELLS, 

2003) 

1980 – Desenvolvimento do Protocolo de Controle de Transmissão de Dados / (Internet) 

(CASTELLS, 2003)  

1981 – IBM lança primeiro computador individual (MATTELART, 2001) 

1990 – Primeiro artigo encontrado na base de dados LISA (Library Information Science 

Abstracts) sobre bibliotecas digitais -  ARMS, C. R. A new information infrastructure. 

Online, v.14, n.5, p.15-22. 1990.  

1991 – Invenção da Web por Tim Berners-Lee que fez com que o número de usuários 

da Internet passasse de 600 mil para 40 milhões em apenas 5 anos. (PACHECO, 2001).  

1995 – Criação do Comitê Gestor de Internet no Brasil. (http://www.cg.org.br/gt). 

1995 – Base de dados LISA incorpora o descritor digital library. 

1998 – Construção no Brasil da Biblioteca Nacional Digital (ZAHER, 2002). 

2004 – Lançamento da Revista Ciência da Informação em formato totalmente 

eletrônico. (http://www.ibict.br). 

Nota: Dados compilados pelas autoras. 
 
 
 
 



Estudos bibliométricos e comunicação 
 

Na busca por estudos bibliométricos nas três bases de dados mencionadas 

anteriormente, verificou-se grande diversidade de disciplinas, metodologias e 

abordagens. Optou-se então em procurar na base de dados multidisciplinar – Web of 

Science, por estudos bibliométricos na área da comunicação utilizando dois descritores: 

bibliometria e comunicação (bibliometr* AND communication).  

O processo de recuperação ou de busca constituiu-se de dois momentos 

distintos: no primeiro utilizou-se as palavras bibliometria e comunicação e foram 

recuperados 112 resumos; e no segundo utilizou-se os descritores bibliometria e 

comunicação e foram recuperados 52 resumos. Deste total, os estudos com informações 

insuficientes ou que não ofereciam os resumos foram desconsiderados e, por fim, o 

número de referências analisadas totalizou 40.  

Para identificar as características principais dos estudos, foi feita uma leitura de 

todos os campos disponíveis pela base de dados sobre o item. Considerou-se como 

campos de análise mais relevantes os seguintes: resumos, títulos, palavras-chave e local 

da instituição com a qual os autores indicam vínculo. Vale ressaltar que o objetivo não 

foi avaliar a qualidade dos trabalhos e sim identificar os principais aspectos abordados 

pelos autores, considerando como relevantes aqueles que, de alguma forma, tratavam de 

“comunicação” e “bibliometria”. A construção das categorias (tabela 4) não foi definida 

a priori, isto é, foi construída paralelamente às leituras dos resumos.  

Os principais aspectos observados foram: país da instituição ao qual o autor está 

vinculado, ano de publicação e assunto principal abordado no artigo. Neste momento foi 

possível identificar que alguns estudos não foram recuperados pelo campo descritor, 

mas sim por palavras do registro, devido a este campo estar vazio. Isto indica que, na 

base de dados Web of Science, é mais seguro pesquisar pelo campo título, se quisermos 

de alguma forma a garantir a revocação da busca.  

Quanto ao período de tempo, pesquisou-se em todo o conteúdo disponibilizado, 

isto é, estudos a partir de 1945 que é o que a base oferece. É interessante observar que, 

mesmo sem utilizar limite de tempo, só foram recuperados estudos com data a partir de 

1976 e que após adicionar o descritor comunicação, ficaram apenas os estudos 

publicados a partir de 1991. A análise dos estudos está apresentada abaixo nas tabelas 4, 

5 e 6. 

 
 



Tabela 5. Distribuição por conteúdos. 
 

Características dos conteúdos Proporção 
Avaliação da ciência 45 % 
Avaliação disciplina específica 20% 
Ciência da informação 5% 
Ciências sociais 10% 
Co-autoria 15% 
Comunicação entre autores 27,5% 
Ecologia 2,5% 
Economia 2,5% 
Estatística 2,5% 
Histórico de análise de citação 2,5% 
Interdisciplinaridade 2,5% 
Internet 25% 
Medicina 10% 
Métodos estatísticos e bibliométricos 20% 
Motivação de citação 20% 
Química 7,5% 

 

 
Tabela 6. Distribuição por país. 
 

Local  Proporção 
Alemanha 2,5% 
China 2,5% 
Croácia 2,5% 
Estados Unidos 15% 
Finlândia 2,5% 
Holanda  2,5% 
Índia 7,5% 
Irã 5% 
Reino Unido 5% 

 
  
 

Tabela 7. Distribuição por ano: 

Ano Proporção 
1991 2,5% 
1992 5% 
1993 5% 
1994 7,5% 
1995 7,5% 
1996 7,5% 
1997 5% 
1998 10% 
1999 7,5% 
2000 2,5% 
2001 15% 
2002 2,5% 
2003 22,5% 

 
 
 
A análise dos dados conduziu às seguintes conclusões: 

 
a) Estudos sobre o campo específico da Comunicação Social não foram 

encontrados. Devido à utilização do descritor comunicação durante a busca, a 

principal tipologia dos estudos encontrados foi comunicação entre autores e/ou 

instituições, ou, em outras palavras comunicação científica. 



b) A maioria dos estudos é sobre avaliação da ciência (45%) e se localizam nos 

Estados Unidos (15%). 

c) Depois dos Estados Unidos os países que mais apareceram foram: Índia 

(7,5%), Irã e Reino Unido (5%), Alemanha, China, Croácia, Finlândia e Holanda 

(2,5%). Do Brasil não foram encontrados estudos sobre bibliometria e 

comunicação. Quando foi feita a pesquisa mais geral (tabela 2) encontraram-se 

estudos das disciplinas de física e medicina.  

d) Quanto aos conteúdos, os estudos distribuíram-se da seguinte forma: 45% 

sobre avaliação da ciência; 27,5% sobre comunicação entre autores e/ou 

instituições; 25% sobre o impacto da Internet na produção do conhecimento; 

20% sobre métodos estatísticos e bibliométricos, motivos de citação e avaliação 

de disciplinas específicas, sendo que as mais freqüentes foram medicina, 

química, ciências sociais e ciência da informação; 15% sobre co-autoria. 

e) Outros assuntos apareceram, mas com menor freqüência, são eles: economia, 

ecologia e histórico de estudos bibliométricos. 

 

Conclusões 

 Considerando o que já foi abordado no início do texto, o presente trabalho é um 

estudo preliminar, sendo assim, as conclusões são parciais. Entretanto, pode-se deduzir 

que pesquisar sobre a produção e disseminação do conhecimento nas ciências sociais, 

principalmente na área da comunicação não é tarefa fácil, visto que são poucas as fontes 

de pesquisa sobre a produção do conhecimento na área. Na América Latina e no Brasil 

são ainda mais tímidas as iniciativas de organizar a produção do conhecimento nas 

ciências sociais. No campo da comunicação, no entanto,  cabe destacar as iniciativas do 

PORTCOM/INTERCOM (http://www.portcom.org.br) no sentido de possibilitar a 

recuperação da literatura científica dos países de língua portuguesa.  

 Também já é possível afirmar que há uma retomada do interesse por estudos 

bibliométricos e que esta retomada esteja relacionada às facilidades das tecnologias de 

produção, controle e disseminação da informação. Os dados obtidos indicam que o 

aumento dos estudos bibliométricos está associado ao desenvolvimento das tecnologias 

da informação e da comunicação, principalmente das facilidades de acesso 

proporcionados pela Internet. Ainda não há uma indícios claros de que o 

desenvolvimento destes estudos esteja relacionado ao surgimento das bibliotecas 

digitais. 



 Vale ressaltar que, mesmo com o desenvolvimento das bibliotecas digitais que 

permitem acesso a textos antigamente mais difíceis de conseguir, como comunicações 

entre autores, publicações em congressos e resenhas, parece que na área da 

comunicação ainda não fo i resolvido como proceder esta socialização da informação. 

Muitas coisas podem ser especuladas a respeito das causas que motivam esta postura. 

Talvez a mais delicada e polêmica seja a questão do direito autoral, mas isto é assunto 

para outro estudo. 

 Finalmente conclui-se que se faz necessário dar continuidade a pesquisa, 

buscando ampliar os indicativos que estudos como este podem oferecer. 
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