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Resumo: Neste artigo, apontamos caracteristicas proprias do documentario
capazes de diferencia-lo de outros géneros audiovisuais, como o filme de ficcéo e
agrande reportagem jornalisticade TV. Sustentamos que a principal marca do
documentario € seu carater autoral, definido como uma construcéo singular da
realidade. Alguns elementos linguistico-discursivos evidenciam esse caréter
autoral: a maneira como se da voz aos outros, a presenca de par afrases
discursivas e um efeito de sentido monofonico. Ainda destacamos a criatividade
usada no processo de edi¢do e montagem como um importante indice de autoria.
Tomamos como aparato tedrico de analise estudos no campo do cinema e
conceitos do ambito da linguistica textual e da analise do discurso.
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1. O didlogo entre o documentario e outr os géner os audiovisuais

A comunicacao pressupde a existéncia de géneros. Mikhail Bakhtin
(1992) ja dizia que cada esfera de utilizacdo da lingua elabora tipos rel ativamente
estaveis de enunciados, sendo isso 0 que ele denominou de géneros do discurso.
Segundo Bakhtin, o individuo pode ignorar totalmente a existéncia tedrica dos
géneros do discurso, mas, na pratica, usa-0s com seguranca e destreza.

Muitas vezes, 0os géneros discursivos tém marcas linguisticas mais ou
menos estereotipadas e identificaveis. E o caso de expressdes como: "erauma
vez ..." (naabertura de narrativas infantis), "prezado amigo" (na aberturade
cartas), "conhece aquela do portugués..." (em piadas) etc.

O género documentério ndo pode ser definido a partir da presenca de
determinados enunciados esteriotipados ou de tipos textuais fixos (narragéo,
descricao, injuncdo, dissertacdo). No entanto, ndo temos dividas que o
documentario € um género com caracteristicas particulares, e sdo essas

caracteristicas que nos fazem apreendé-lo como tal.

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
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Independentemente do tema tratado (violéncia, ecologia, historia, arte,
cultura, biografia etc), somos capazes de identificar e diferenciar um
documentario de outros tipos de producéo audiovisua (filmes deficcdo e
reportagens de TV, por exemplo). E bem verdade que no momento da fruicéo, o
espectador pode cometer equivocos de interpretacdo. A inexisténcia de géneros
puros € um dos fatores que pode levar a equivocos. Neste ponto, cabe destacar a

seguinte passagem de Rondelli (1998:29) sobre os programasde TV

“... 0stelgornais e documentarios deveriam ser o reino dos discursos
sobre o real, enquanto as telenovelas e seriados, o lugar daficcéo.

Entretanto, esses géneros além de ndo serem puros no modo como

narrativamente constroem suas representacoes, convivem com uma série

de outros géneros que transitam entre dois polos sem nenhum
compromisso de serem fiéis ou coerentes com a realidade ou com a ficgéo,

e que ficam mergulhados numaregido cinzenta’. (grifos n0ssos).

Nesta mesma linha de argumentacéo, podemos citar 0 caso recente da
“BruxadeBlair” (Myrica& Sanchez, 1999). O filme, de naturezaficcional,
funcionou, para muitos, como um documentario, principal mente, em decorréncia
do estilo das imagens captadas (camera na méo). De maneira oposta, “Il1ha das
Flores’ (Jorge Furtado, 1989) e “Nés que aqui estamos por vOs esperamos’
(Marcelo Masagéo, 1999) constituem casos de documentéarios com formato
ficcional.

Ilha das Flores inicia da seguinte forma: “Esse ndo € um filme de ficgéo”.
Diante de tal anincio, criam-se expectativas com relacdo ao género que esta
sendo produzido. Se ndo é ficcao, o espectador supde que deve ser um filme
documental. No entanto, o que vem logo a seguir € uma harrativa que imitaum

modelo ficcional prototipico, com personagens, direcéo de atores e criagao de

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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cenarios. Ao final, apesar da presenca destes elementos, o cardter documental
prevalece sob 0s demais.

O documentario “Nés que aqui estamos por vOs esperamos’, por sua vez,
€ construido a partir de um mosaico de imagens, umas que jafazem parte de
nossa memaria coletiva, e outras, até entdo, desconhecidas. No geral, asimagens
desconhecidas sdo documentos histéricos que retratam pessoas andnimas em
atividades de trabalho ou lazer. No filme de Masagéo, essas pessoas ganham uma
nova identidade, de natureza ficcional. Embora as imagens das pessoas sgjam
reais, as historias que se contam sobre elas sdo ficcionais. Masagéo foi criando
personagens gque nunca existiram, mas que poderiam ter sido reais em seus
respectivos tempos e espacos. Desta forma, todo o filme € construindo através da
mesclagem entre real e ficcional.

E oportuno lembrar ainda os casos em que o documentario adquire ares de
propaganda. Encaixam-se agui documentarios de carater institucional e filmes
como Triunfo da Vontade (1935) e Olympia (1938), ambos dirigidos por Leni
Reifenstahl.

Os exemplos listados acima mostram que a regido de fronteira entre o

documentario e outras produgdes audiovisuais €, muitas vezes, nebulosa.

2. Cinema e documentarismo

O documentario ocupa uma posi¢ao ambigua e polémica na histéria, teoria
e criticado cinema. Se por um lado, recorre a procedi mentos proprios desse
meio: escolha de planos, preocupactes estéticas de enquadramento, iluminagdo e
montagem, separacao das fases de pré-producéo, producdo, pés-producéo etc; por
outro, procura manter uma relacdo de grande proximidade com arealidade,
respeitando um determinado conjunto de convengdes: registro in loco, néo

direcéo de atores, uso de cenarios naturais, imagens de arquivo etc.

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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Vale salientar que € o segundo conjunto de convengdes acimareferido que
mel hor identifica o documentério como género, pois Sao essas caracteristicas que
garantem autenticidade ao que é retratado. No entanto, essas caracteristicas ndo
Ihe sdo exclusivas ou imprescindiveis. Por exemplo, a simples sequiencializacéo
de documentos ndo caracteriza, por si sO, um documentario. Sao inimeras as
producdes ficcionais que utilizam imagens ou sons documentais no sentido de
dar maior forca a narrativa. No entanto, a presenca de registros histéricos em
filmes como Forrest Gump (1994, Robert Zemeckis), Zelig (1983, Woody Allen)
e JFK (1991, Oliver Stone) ndo os tornam documentarios. Assim, ainsercéo de
imagens reais em filmes néo é condicao Unica para assegurar o status de
documentario a uma producdo. A reciprocatambém é verdadeira: a utilizacéo de
recursos proprios da ficcdo ndo invalida o carater documental de um filme.

Uma diferenca marcante entre o documentario e o cinemade ficgdo € que
aguele ndo poder ser escrito ou planificado de modo equivalente a este Ultimo, o
percurso para a producéo do documentério supde uma liberdade que dificilmente
se encontra em qual quer outro género. Um documentério é construido ao longo
do processo de sua producdo. Mesmo existindo um roteiro, o formato final
somente se define apos as filmagens, e a conclusdo dos processos de edicéo e
montagem.

Outra diferencareca sob o papel do sujeito filmado. De acordo com
Penafria (1999: 109), no documentaério, “a perfectibilidade do filme dialoga com
aimperfectibilidade dos ‘intérpretes’, personagens reais do mundo existente”.
Assim, como os dialogos ndo podem ser previamente escritos e costumam néo
ser previsiveis, diz-se gue um documentario € o “argumento encontrado”.

Verificamos que no documentario existe uma possibilidade enorme de
variagdo quanto a utilizaco de determinados recursos. O documentarista pode

(ou néo):

- usar afigurado locutor (on ou off),

- construir o filme apenas em cima de depoi mentos,

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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- utilizar o recurso da reconstituicdo para contar a historia,

- criar personagens para dar maior dramaticidade a narrativa

- apresentar documentos historicos etc

Estalista pode ainda ser ampliada. O que parece permanecer sempre como
caracteristica fundamental do documentério é o fato de ser um discurso pessoal
de um evento que prioriza exigéncias minimas de verossimilhanca, literalidade e
o registro in loco.

Quanto ao registro in loco, ressalta-se que 0 documentario deve, 0 maximo
possivel, apresentar todas as evidéncias factuais em seu contexto original.
Contudo, se por qualquer motivo, o documentarista ndo consegue filmar um
acontecimento no momento em que 0 mesmo ocorreu ou habitual mente ocorre,
pode usar imagens de arquivo (documento histérico), fazer uso da reconstitui cdo
(recurso legitimado pela escola de Grierson), voltar ao local dos acontecimentos
ocorridos no passado e utilizar depoimentos das pessoas envolvidas numa
tentativa de se aproximar do ocorrido, etc. Ou sgja, ndo é obrigatério o
documentarista colocar-se no terreno do acontecimento “aqui e agora’.

Diante de tal leque de possibilidades, resta perguntar qual o sentido que
estamos dando a expressao in loco. Origina mente, o termo significa o lugar
(espaco) onde é colhida ainformacédo, mas dentro da semiologia daimagem,
adquiriu o sentido de localizac&o espaco-temporal. Levando isso em
consideragdo, subdividimos os conceito dein loco. A classificacdo que ora
apresentamos ainda precisa ser amadurecida, mas € umatentativa de
Sistematizagdo. Ve amos:

a) inloco contemporaneo — o tempo e o0 espaco do fato/objeto retratado sdo
contemporaneos ao da producédo do documentario. Prevalece aidéia do “aqui
eagora’.

b) inloco (re)construido — faz referéncia ao passado, mas acontece no tempo
presente. H4 uma tentativa de melhor contextualizar o fato (passado) a partir
de algum tipo de interferéncia do documentarista no espaco (presente). Temos

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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o registro in loco (re)construido quando, por exemplo, se constroem
cenarios/maguetes para que o0 espectador possa visualizar melhor o objeto ou
a acao.

c) inloco referencial evolutivo —também faz referéncia ao tempo passado, mas
nesse caso ndo ha umainterferéncia direta do documentarista no ambiente. A
transformacéo do in loco decorre da agéo natural do tempo e da Histéria sob o
espaco geografico, sob a paisagem. E o caso das entrevistas realizadas em
locais aonde aconteceu determinado fato. Nesse caso, as entrevistas podem
ser consideradas um registro in loco.

Ficaclaro gue o in loco contempor aneo € construido a partir do presente,
enquanto as duas outras categorias mantém algumarelacdo com o passado,
constituindo-se uma espécie de retomada, de resgate. Vale ressaltar ainda que
qualquer tentativa de reconstitui cdo dos acontecimentos vai exigir um trabalho de

reconstrucéo.

3. Pontos de aproximacao e de distanciamentos entre jornalismo e
documentarismo

O fato de ser um discurso sobre o real e utilizar imagensin loco séo
caracteristicas que aproximam o documentario da préticajornalistica
Diferentemente do filme de ficcdo, quando aceitamos o jogo de faz de conta
proposto pelo diretor; ao nos depararmos com um documentario ou matéria
jornalistica, esperamos encontrar as explicacfes | 6gicas para determinado
acontecimento. Isto é, enquanto a narrativaficcional cria o seu préprio referente,
anarrativafactual mantém-se presa areferencialidade do mundo real.

No entanto, ndo devemos esquecer que, mesmo configurando-se como um
discurso sobre o real, documentérios e reportagens ndo séo reflexos, mas
construcdes da realidade social. Ou sgja, no documentario ou na reportagem néo
estamos diante de uma mera documentagéo, mas de um processo ativo de

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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fabricacdo de valores, significados e conceitos, pois, qual quer relato € sempre
resultado de um trabalho de sintese, que envolve a selegdo e ordenacéo de
informac0es, e tal sintese pode variar dependendo da posicao ideoldgica, social,
cultural do sujeito que enuncia.

Apesar das constatagfes acima, parece correto afirmar gue o jornalismo
ainda ndo superou uma concepcao determinista sobre o proprio “fazer
jornalistico”, cuja base se encontra na crenca na possi bilidade de acesso direto ao
fato em si, ignorando a mediacdo do sujeito e sualinguagem.

E claro o fato de o discurso jornalistico buscar apresentar-se como
referencial, procurando fazer desaparecer o sujeito enunciador, pois, como aponta
Baccega (1998), na nossa sociedade € o discurso esvaziado, sem marcas de
sujeito, que é considerado objetivo. Na verdade, essa visao objetiva nada mais €
gue a Vvisdo da classe dominante, insistentemente difundida pelos meios de
comunicacao de massa. Assim, o discurso jornalistico procura sobrelevar o fato e
ndo o ponto de vista. No entanto, essa postura, essa atitude de tentar apagar-se
revela, em st mesma, um ponto de vista: esconder o papel legitimador da
hegemonia (cf. Baccega, 1998).

Ao contrario do que ocorre com 0s géneros jornalisticos, a parcialidade é
bem vinda no documentario. Por isso afirmamos que o documentério ndo é um
género propriamente jornalistico. Enquanto o jornalismo busca um efeito de
objetividade ao transmitir as informacdes, no documentario predomina um efeito
de subjetividade, evidenciado por uma maneira particular do autor/diretor contar
asua historia. Este género € fortemente marcado pelo “olhar” do diretor sobre
seu objeto. O documentarista ndo precisa camuflar a sua propria subjetividade ao
narrar um fato. Ele pode opinar, tomar partido, se expor, deixando claro parao
espectador qual o ponto de vista que defende. Esse privilégio ndo é concedido ao
reporter sob pena de ser considerado parcial, tendencioso e, em Ultimainstancia,

de manipular anoticia

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
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Com relacéo a este ponto € oportuno resgatar 0s depoi mentos de Amir
Lbaki, diretor do festival de documentéarios “E Tudo Verdade’, e Jodo Moreira
Salles, documentarista e um dos diretores, entre outros de “Noticias de uma

Guerra Particular” e “Futebol” para a Folha de S&o Paulo:

“A objetividade € uma utopia a perseguir para o jornalismo, seja escrito ou
audiovisual, mas ndo para o documentario. O cinema-nao ficcional é uma
obrade arte que carrega a visao de mundo de seu criador, tanto quanto
gualquer filme de ficcao esteticamente engajado. Exige-se a busca de
objetividade de uma reportagem da CNN ou de um especial daBBC, mas
ndo de um documentario de Johan van der Keuken, de Frederick Wiseman
ou de Geraldo Sarno. O compromisso agui € com algo mais difuso e
complexo do que a mera‘ objetividade'. O documentarista procura ser fiel
aum so tempo a sua verdade e a verdade dos personagens e situagdes
filmadas. E, como dizia Oscar Wilde, a verdade pura e simples raramente
€ pura e jamais simples. N&o se busca um recorte pretensamente objetivo
ou neutro do mundo. O documentario oferta-nos, isso sim, um mundo
novo, forjado no embate entre arealidade filmada e a sensibilidade de um
cineasta. A vanguarda do documentario contemporaneo trabalha

explicitamente esse enfrentamento”. (Amir Lbaki))

“Um documentério ou € autoral ou néo é nada. Ninguém pode confundir
um filme de Flaherty com um filme de Joris Ivens. 1sso acontece porque
Flaherty vé aredlidade de forma inteiramente diferente de Ivens. A autoria
€ uma construcéo singular darealidade. Logo, € umavisdo que me
interessa porque nunca serd a minha. E exatamente isso que espero de
gualquer bom documentario: ndo apenas fatos, mas 0 acesso a outra

maneirade ver”. (Jodo Moreira Salles)

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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O documentario &, portanto, uma obra pessoal; mais do que isso, € um
género essencialmente autoral, sendo absolutamente necessario e esperado que o
diretor exerca o seu ponto de vista sobre a historia que narra. E impossivel ao
documentarista apagar-se. A subjetividade e a ideologia estéo fortemente
presentes na narrativa do documentério, of erecendo representagdes em forma de
texto verbal, sons e imagens.

Penafria (1999) afirma inclusive que a escolha de um ponto de vista
(sempre ideol 6gico) reflete-se numa escolha estética e implica, necessariamente,
determinadas opgdes cinematograficas em detrimento de outras: determinados
tipos de plano, determinadas técnicas de montagem etc. Cada selecéo que o
documentarista faz € a expressao de um ponto de vista, quer ele esteja consciente
disso ou ndo. Assim, o documentarista cria uma interpretacéo que se manifesta
pela maior ou menor criatividade que imprime a sucessdo dos elementos que 0
filme integra.

Se observarmos o tratamento da imagem no documentario, veremos que
ele é bem diferente dagquel e utilizado no jornalismo de TV. No gerdl, a
semelhanca do que ocorre no cinema, asimagens sdo mais bem elaboradas e
sofisticadas.

“... acimade tudo e fundamentalmente, o telejornal consiste de tomadas

em primeiro plano enfocando pessoas que falam diretamente para a

camera (posi¢éo stand-up), sejam elas jornalistas ou protagonistas:

apresentadores, ancoras, correspondentes, reporteres, entrevistados, etc.
Defato, o quadro béasico do telgjornal consiste no seguinte: o reporter em
primeiro plano, dirigindo-se a cdmera, tendo ao fundo um cenério do
proprio acontecimento a que ele se refere em suafala, enquanto graficos e
textos inseridos naimagem datam, Situam e contextualizam o evento; se
tudo isso for ao vivo, mais adequado ainda. Uma outra maneira de

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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resolver afusdo no mesmo quadro de todos os elementos do telgjornal €
mostrar, em primeiro plano, o ancoralendo a noticia, enquanto aimagem
correspondente ao que ele anuncia aparece ao fundo, inserida por chroma
key ou projetada em monitores presentes no cenério. A descricéo € banal,
jdque banal é também o quadro elementar de todo e qualquer telgornal. O

telelornal se constréi da mesma maneira, se endereca de forma semelhante

ao telespectador, fala sempre no mesmo tom de voz e utiliza 0 mesmo

repertorio de imagens sob qualquer regime politico, sob qualquer modelo

de tutelainstitucional (privado ou publico), sob qualguer patamar de

progresso cultural ou econdmico”. (Machado, 2000: 103/4- grifos nossos)

4. A polifonia de vozes

Observamos também que aidéia de polifonia de vozes é operacionalizada
de maneira diferente no documentario e no telgornalismo. O telgjornalismo
trabalha no sentido de que as vozes aparecam de forma mais ou menos auténoma,
prescindindo de qualquer sintese global (cf. Machado, 2000). No mesmo sentido,
Fiske (1987: 304) afirma que:

“O telgornal € uma montagem de vozes, muitas delas contraditorias, e sua
estrutura narrativa néo € suficientemente poderosa para ditar a qual voz
nos devemos prestar mais atencdo, ou qual delas deve ser usada como

moldura para, através dela, entender o resto”.

Justamente por isso, 0 modelo polifonico de telgjornalismo pode ser
acusado, ndo sem razdo, de tentar mascarar o fato de que toda producéo de
linguagem emana de alguém, ou de um grupo, de uma empresa, portanto, nunca é
0 resultado de um consenso coletivo, mas de uma postura interpretativa
(interessada) diante dos fatos noticiados.

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
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“A menos gue nNOs proprios sejamos oS protagonistas, 0s eventos surgem
para nds, espectadores, mediados através de reporteres (literal mente:
agueles que reportam, aquel es que contam o que viram), porta-vozes,
testemunhas oculares e toda uma multidéo de sujeitos falantes
considerados competentes para construir “versdes’ do que acontece. (...)
No telgjornal, so existem mediagdes, os proprios enunciados de reporteres
e protagonistas aparecem como mediagdes inevitaveis e como condicéo
sine gqua non do relato telgjornalistico” (Machado, 2000: 102).

Enfim, ha um emol duramento da noticia em determinada direcéo,
decorrente das inlmeras mediacdes e jogos de interesses que envolvem o fazer
jornalistico, mas, namaior parte das vezes, isso ndo € feito de maneira marcada.
Ja no documentario, a costura de vozes caminha para gue, ao final, o espectador
chegue a um entendimento claro de qual é o posicionamento do documentarista
sobre o tema retratado. Tudo é trabalhado para assinalar o ponto de vista do
diretor. A sintese global revela-se no carater autoral do género, traduzido pela
relacdo estabelecida entre o ponto de vista e a maneira como a tese defendida

pelo documentarista se materializa no filme.

5. A estruturadanarrativa

Outra diferenca fundamental entre o documentario e o jornalismo de TV
diz respeito a presenca do narrador. Conforme constata Machado (2000: 105), no
telgjornal, avoz que relata o fato (locutor, reporter) permanece sempre atada a
um corpo, corpo este submetido, como os demais ao seu redor, alei do espaco
fisico onde ele esta situado.

Jano documentario a presenca do narrador ndo é obrigatéria. Os
depoimentos podem ser alinhavados uns aos outros sem a necessidade de uma

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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voz exterior, oficial, unificadora, que Ihes dé coeréncia. 1sso ndo quer dizer que
um documentario sem locutor ndo seja um discurso coerente. Nesses casos, a
coeréncia, o sentido se manifesta na selecdo e encadeamento dos depoi mentos
gue compdem a narrativa.

Em documentarios compostos por sequiencializacdes de depoimentos, €
muito comum a existéncia de paréfraseéﬂsob avoz de sujeitos diversos. Temos
um sujeito A que introduz umainformacdo e um sujeito B que, a suamaneira, ira
repetir ou se contrapor ainformacdo que ja havia sido anunciada por A. Nesse
contexto, observamos gue os hetero e auto-parafraseamentos tornam-se
indispensaveis para dar coesividade ao texto, criando um elo entre depoi mentos
isolados que ao serem postos em sequiéncia ddo unidade a narrativa. Assim, 0s
el os estabel ecidos entre as paréfrases discursivas atuam como el ementos
importantes da argumentacdo. A relacdo parafrastica estabelecida entre os
diversos depoimentos funciona como um local privilegiado de observacéo do
carater autoral do documentario. Ou sgja, nessa relacao ficarevelada aideologia,
0 posicionamento, atese, o ponto de vista do documentarista a cerca de seu
objeto.

Nos casos em que aparece afigura do locutor (on ou off), este se encarrega
de alinhavar toda a histéria, ocupando uma posicéo de destague na narrativa.
Apesar do locutor exercer funcdo destacada na conducéo da narrativa, a principal
fonte de informagtes vem mesmo dos depoi mentos, aos quais ele da apoio.
Nesse aspecto, € interessante notar, a semelhanca do que foi apontado acima
sobre a sequiencializacdo de depoimentos, arelacdo parafrastica que surge entre
os enunciados produzidos pelo locutor e os enunciados dos entrevistados.

Assim, no documentario, “a suposta existéncia de um exercicio livre e
polifonico das vozes discursivas pode ser contestado pelo argumento de que a

simultaneidade de varias vozes, embora independentes, se desenvolve a partir de

A parafrase é um tipo de repeticéo e tem demasiada importancia para o fluxo da narrativa.

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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um mesmo referencial, todas partem de um mesmo conjunto de fatos,
previamente eleitos, postos a discusséo publica’. (Rondelli,1998: 32)

Isto €, apesar da presenca da polifonia, do interdiscurso, da
heterogenei dade enunciativa, um efeito de sentido monofonico perpassatodo o
documentério. Esse efeito de sentido de monofonia esta intrinsecamente
relacionado ao carater autoral do género.

Ao discutir aquestdo da autoria sob uma perspectiva discursiva, o
linglista Sirio Possenti (2001) sustenta que alguém se torna autor quando
assume (sabendo ou n&o) fundamental mente duas atitudes: dar voz a outros
enunciadores e ab mesmo tempo marcar sua posi¢cao em relacdo ao que eles
dizem. No fundo, € uma quest&o de como dar voz aos outros.

No caso do documentario, sabemos que ele so pode ser construido a partir
de outros lugares enunciativos, de outras vozes. Durante o processo de producéo,
0 documentarista recorre a diversas fontes para coletar as informacdes que |hes
s80 necessarias. Essas fontes tanto podem ser consultas a arquivos (dos quais se
extrairdo informagdes paraintegrar o documentario) ou simples conversas com
pessoas envolvidas ou conhecedoras do assunto abordado.

O documentarista busca ouvir a opinido de vérias pessoas sobre
determinado acontecimento ou personalidade, seja para confirmar umatese, sgja
para confrontar opinides. As entrevistas realizadas, portanto, séo fontes de
informag&o para construcgéo do texto. As conversas podem integrar ou néo o
documentario. Na maior parte das vezes, o documentarista utiliza trechos dessas
entrevistas na edi¢ao final.

No entanto, se por um lado o documentarista da voz aos seus retratados,
por outro, almeja convencer o publico de que a histéria que esta sendo narrada
tem uma moral, a semelhanca das narrativas literarias. Ou sgja, apesar de
apresentar um emaranhado de vozes, que muitas vezes se opdem e se

contradizem, uma voz tende a predominar na linha do discurso: aquela que traz

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.



e

18T ERCOM

INTERCOM — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
XXV Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicag¢do — Salvador/BA — 1 a 5 Set 2002

em si 0 ponto de vista do diretor. Um meio de se perceber como isso seda é

analisar as paréafrases discursivas presentes na construcdo do filme.
6. Consideracdesfinais

Apo6s tudo o que foi colocado aqui, fica provado que ndo existem receitas
para a producéo documental. Quando tentamos definir as caracteristicas
constitutivas do género documentario, verificamos que em torno dele existem
mai s elementos flutuantes do que fixos. V ejamos, entéo:

Quanto as especificidades técnicas, o documentério pode ser apresentado
sob formato televisivo, cinematogréfico ou digital (como preconiza Penafria). Na
escalatemporal, sua duracdo € bastante variavel. Em média, um filme tem entre
trinta minutos a uma horae meia.

Embora a tematica do filme documentario, especialmente a partir da
década de 30, esteja associada a obrigatoriedade de uma responsabilidade soci aIE!
verifica-se, na prética, a possibilidade de uma grande diversidade de temas (vida
animal, ecologia, ciéncia, violéncia, costumes de um povo, personagens da
Historia etc).

O registro in loco, apesar de fundamental, pode ser obtido de diferentes
formas. @) através do registro dos fatos concomitante a producéo do
documentario (in loco contempor aneo), ou b) através do resgate de elementos (do
tempo ou espaco) relacionados a um acontecimento passado (in loco de
(re)construcdo e in loco referencial evolutivo). Assim, ndo € necessario que o
documentarista vivencie os aconteci mentos retratados no “aqui e agora’. Ele
pode trabalhar com reconstrucdes, reconstituicdes ou banco de imagens.

Vale ressaltar ainda que, 0 mero registro de imagens e sons do mundo n&o

reflete por si sO 0 valor do género documentario. Exige-se uma intervencdo, um

2 Por esse motivo, o documentério foi (e muitas vezes ainda é considerado) um filme de tom sério e
pesado cujos temas se relacionam com injusticas sociais.

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.



e

18T ERCOM

INTERCOM — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao
XXV Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicag¢do — Salvador/BA — 1 a 5 Set 2002

posi cionamento autoral do documentarista no modo como as imagens e sons se
sucedem. “ O documentario ndo é um filme vazado de qualquer implicacéo. Ele
sempre se posiCionou como um género em que o essencial € estimular uma
reflex&o sobre o mundo” (Penafria, 1999:76). Paratal, exige-se que o tema
abordado seja visto a partir de determinado ponto de vista, que ira se refletir na
maneira que o documentarista apresenta os fatos. O efeito de sentido final,
portanto, é resultado ndo simplesmente do que se diz , mas essencialmente de
como se apresenta o tema. E justamente nesta relago entre contetido e forma (o
gue e como) que reside o caréter autoral do documentério, marca que elegemos
como caracteristica fundamental do género.

Acreditamos que a nossa definicéo de carater autoral esta muito proxima
da nocéo de criatividade de Penafria (1999). Segundo ela, no documentario é
necessario que a sucessao e/ou sobreposicao de imagens e sons apresente N&o sO
0 ponto de vista adotado pelo documentarista, mas também seja capaz de tornar o

documentario um género atrativo, sendo isso o0 que ela chama de criatividade.

“Nos dois momentos cruciais para a construcdo do documentario, a fase
de producéo propriamente dita (filmagens) e a de pos-producéo
(montagem); o documentarista organiza diversos elementos:. entrevistas,
som ambiente, legendas, musica, imagens filmadas in loco (incluindo as
Imagens de arquivo) reconstrugoes, etc. A organizacéo implica variadas
escolhas: pessoas, angulos, sons, palavras, justaposi ¢cbes de imagens etc.
(...) Cada selecéo que sefaz é a expressdo de um ponto de vista, quer
estgla ou ndo consciente disso. Assim, a sucessao das imagens e sons, cujo
resultado final € um documentério, tem como linha orientadora o ponto de
vista adotado e encontra na criatividade do documentarista seu principal
motor.” (Penafria, 1999:)

1 Trabalho apresentado no NPO7 — Nucleo de Pesquisa Comunicacdo Audiovisual, XXV Congresso
Anual em Ciéncia da Comunicagéo, Salvador/BA, 04 e 05. setembro.2002.
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Muito préximos a Penafria, sustentamos que a nogéo de carater autoral se
liga, essenciamente, ao modo como no filme est&o organizados os elementos que
o compdem (texto verbal, imagens e sons) e que se adequam a apresentacdo de
um determinado ponto de vista.

Por fim, podemos resumir as caracteristicas fixas e flutuantes do

documentario no seguinte quadro:

CARACTERISTICASFIXAS CARACTERISTICAS FLUTUANTES

= Discurso sobre o redl = Suporte (digital, cinema, televisao)

» Registroinloco » Tematica (biografia, cultura, ecologia etc)
= Caréter autoral » Presencado locutor (on ou off)

= Uso de depoimentos
» Uso de reconstituicoes
» Uso de personagensficcionais

=  Uso de documentos historicos

Diante das dificuldades em apontar quais os elementos de linguagem

intrinsecamente constitutivos do documentério, nossa proposta € a de que, no

processo de andlise e de classificagdo, determinadas caracteristicas, que agui
estdo sendo chamadas de flutuantes (presenca do locutor, de depoimentos, de
registros historicos, reconstituicdes etc) sejam levadas em consideracéo e
medidas em termos de gradacéo (mais forte, menos forte) dentro de um quadro
comparativo com outros géneros audiovisuais, especialmente com aqueles que

fazem fronteira ao documentario (filme de ficcéo e reportagens de televisio).
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