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Resumo

Ede ensao faz uma reflexdo sobre o conceto de determinismo tecnoldgico, hoje
a teoria mais popular sobre a rdacéo entre tecnologia e sociedade. Sfo andisados os
pontos de vida dos deeminigas tecnolégicos mas eminentess como Marshdl
McLuhan, Harold Innis Nel Posman e Jacques Hllul, e sua visito gad de que as
tecnologias sfo condderadas como a causa principa das mudangas na sociedade, e
vigas como a condicdo fundamenta de sustentacdo do padréo da organizacdo socid. As
idéas socioldgicas contr&ias ap pensamento  determinita — que coloca os fatores
humanos e sodas em segundo plano — S0 também consderadas neste ensao,
possihili tando uma visdo mais globa sobre 0 assunto.
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“Technology is a friend but mostly itisa
dangerous enemy that intrudes into a

culture changing everything, while destroying
the vital sources of our humanity” .

Neil Posman
“Technopoly”

Alguma tecnologia pode ser condderada imord, levando em conta seus
impactos na sociedade? A tecnologia por S S0 aeta 0 modo como nos comunicamaes e
vivemos?

O gpaecimento de uma nova tecnologia provoca numa sociedade mudangas
profundas em todas as esferas — psiquica, fisca e sicio-econdmica. Esse fendmeno pode
ser observado a0 longo de toda a higdria da humanidede, desde o Homo erectus ao
Homo sapiens. Foi assim com as civilizaches oras, e poderiormente as escritas, com 0s
tdégrafos visuas, a invengd da imprensa, a difusio do livio e 0 surgimento dos
jomnas, a dericddade trazendo evolugdes como o teégrafo, o telefone, o radio, a
tdevisfo, os sadites computadores e novas midias, como a Internet, revdando a
evolucio do pensamento humano. Alids, a evolucdo das tecnologias neda mas é que a
evolugdo do pensr humano, num esforco para criar formas de vencer obstéculos, sendo
0 tempo e 0 expago as dificuldades mais prementes de serem vencidas.

"McLuhan observou freglentemente que nas circungéncias em que nhovas
midias B0 colocadas em funcionamento na sociedade, €las 2 espalham como virus e
provocam danos irrestritos, porque permanecem invisives’  (McLuhan, Eric, 1995).
Nada mais goropriado para se obsarvar este fato que a aud revolugdo contemporanea
das comunicagBes, que é goresentada por Piere Lévy como “uma das dimensdes de
uma mutac@o antropol dgica de grande amplitude’ (Lévy, Pierre, 1996).

Surge @ um paadoxo. modernas tecnologias que foram criadas pdo homem
paa o dominio da natureza (vencendo digténcias e encurtando epacos de tempo, como

ja fo dito) tornamrse tdo abrangentes — sem fronteras hum mundo globdizado — que
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imposshilitan o controle da extensito do seu proprio uso pea
humanidede. E 0 homem perdendo o controle do dcance de sues criagdes, idedizadas
jusamente para o controle, ou pdo menos, com posshilidede de controle quese
completa

Tdvez sga essa uma das maores angldias de cientidas, edtudiosos e
comunicadores contemporaneos a impoténcia de interagir, diante da forca das
tecnologias  contempordness em modificar 0 meéo em que < infiltram, que tudo
aradam conggo, como uma correnteza sem destino, deixando perplexos aé mesmo os
mais ferrenhos tecndfilos. *

A imposshilidede de quantificar, numerar, classfica ou aé mesmo conhecer
profundamente as conseqiéncias ou influncias da insercd  das tecnologias
contemporéness na sociedade torna-se um dilema na medida em que, sendo impossivel
eda classficagdo, ndo s pode prever 0 rumo que tomard a humanidade num futuro
muito proximo. N&o se trata de conhecer ou estudar as possivels transformagdes
coletivas mundiais para daqui a 100 anos, mas para amanhd ou para hoje, porque, com
a velocdidade vertiginosa da evolugdo das tecnologias no mundo aud, o futuro passou a
ser 0 momento presente. E nada mais angustiante para a humanidade que néo saber o
que est& acontecendo hoje e nem que caminhos tomard 0 mundo no proximo minuto. E
como caminhar num tdnd escuro, sem luz indicando uma rota segura. (Esta imagem
ilustra a angUdtia da auséncia do controle).

E o dilema aumenta na medida em que cresce a dependéncia das pessoas pela
tecnologia O nimero de individuos que “entram” e s fastinam pdo universo de
informacles e virtudidade da Internet é cada vez maior. Seria, para €ssas pessoas,
impossivel imaginar a vida sem ese veiculo que dia comunicacdo indantanea e
entretenimento a baixo custo. A mesma dirmacdo pode-se fazer dos automoves,
avioes, telefones cdlulares, TV’ s a cabo e outras midias e tecnologias contemporaness.

“Quando condderamse oS hovos meios de comunicacdo € importante
compreender que a transdformagdo digitd acontece dentro do contexto de fabricacio
socid da sociedade’, afirma Tdbot. Langdon Winner explica que a digitdizacéo da
sociedade néo acontece sem consequéncias, e ele descreve esse Processo como um vasto
experimento corrente cujas ramificagdes ninguém ainda compreendeu profundamente.

Tdbott e Winne referemse & trandformagbes digitais, mas suas afirmagdes

podem perfetamente se rdacionar a todas as tecnologias contemporaness. Na literaiura
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obre 0 aswunto, diversos autores réeremse @  determinismo
tecnol6gico como “inevitavd”, “de longo dcance’, ou como adgo que “acontecerd mas
cedo do que se pensa, independente se é desgjdvel ou N&o”.

Determinismo Tecnolégico é audmente a teoria mas popular sobre a rdacéo
entre tecnologia e sociedade. Ela tenta explicar fendbmenos socias e historicos de acordo
com um faor principd, que no caon € a tecnologia O conceito de “determinismo
tecnologico” foi criado pdo socidlogo americano Thorstein Veblen (1857-1929) e
cultivado e gperfeicoado por Robet Ezra Park, da Universdade de Chicago. Em 1940,
Pak declarou que os digpostivos tecnoldgicos estavam modificando a edtrutura e as
fungbes da sociedade, nocdo que serviu de ponto de patida para uma corrente tedrica
em todos 0s agpectos inovadora

Desdle a Segunda Guera Mundid, os centigas tém condderado a tecnologia
como um dilema mord e que seu uso pode causx conseqiiéncias profundas na
humanidade e no plangta Os socidlogos véem o problema aravés do aumento da
complexidede e da veocidade das mudances que a tecnologia eda trazendo paa a
sociedade. Segundo  €les, as mudangas tecnoldgicas  ultrgpassam  a  habilidade  das
pessoas e das diversas sociedades para adeptar-se a das. Para outras, anda, a tecnologia
€ viga como uma forca dominante na sociedade, colocando obstaculos para a liberdade
humana

De acordo com os deterministas tecnologicos, (como Marshdl McLuhan, Harold
Innis, Nell Posman, Jacques Ellul, Sigfried Giedion, Ledie White, Lynn White J. e
Alvin Toffler), as tecnologias (paticulamente as da comunicacdo ou midias) o
condderadas como a causa principd das mudangas na sociedade, “e sf0 vidas como a
condicdo fundamental de sustentacdo do padrdo da organizacdo socid. Os deterministas
tecnolégicos interpretam a tecrnologia como a base da sociedade no passado, presente e
aé mesmo no futuro. Novas tecnologias trandformam a sociedade em todos os nivels,
indusve indituciond, socid e individudmente. Os fatores humanos e socias S0 Vidos
como secundarios’ (Chandler, Danid, 2000).

Haold Innis hidoriador e economida canadense, foi O piongro nessa nova
corrente. O sau primero trabaho no campo da comunicagdo surgiu na forma de um
atigo publicado em 1940, andisando a importéncia da imprensa para 0 crescimento
econdmico. Mas 0 mais curioso no ensaio foi a forma como Innis o concluiu. O autor

escreveu que prefendia com o edudo “sublinhar a importancia de uma mudanca no
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conceito da dimensio do tempo’, acrescentando que o tempo “néo
pode ser encaado como uma linha reta, mas como uma s&rie de curvas dependentes em
pate dos avangos tecnoldgicos’ (citado por Santos, op. cit. 1992, p. 66). O atigo
defendia que os jornals ap exigir que as noticies fossem difundides rgpidamente,
estavam aterando a concepcdo do tempo e do espaco.

Seguidor das idéas de Innis, MclLuhan discorda com o coment&io de aguns
estudiosos que dizem que tecnologias B0 por 9§ proprias neutras e que 0 uso que <= faz
delas € que € o ponto importante para discussfo. Ele sugtenta que as maquines dteram
fundamentamente as redagBes pessoais e interpessoas, Ndo importando 0 uso que s faz
ddas. “O €feito das méquines tecnologicas foi reestruturar o trabaho humano e
asociagdn pela técnica da fragmentagdo”. McLuhan chama de “sondmbulos’ os que
dzem que é 0 u que s faz das tecnologias que determina 0 seu vador. Para de, 0
poder transformador da midia é a propria midia “A mensagem de quaquer meo ou
tecnologia € a mudanca de excda ritmo ou padrdo que introduz na vida humand’
(McLuhan, 1965). A midia afeta a mangra como os individuos agem e interagem na
recepcdd de Uas mensagens, modificando a organizecdo socid da vida didia Segundo
0 autor canadense, 0 homem é condantemente modificado pelas suas propries
invengbes, mesmo que tas modificagbes sgam invisvels. 0 que verdadeiramente
interessa N@0 € 0 que a radio ou tdevisio dizem, mas Sm o fao de exidirem, trazendo
transformagOes asociedade. Portanto, para McL uhan, “o meio € amensagem.”

Jecgues Hllul também indse que a tecnologia carrega condgo Seus proprios
efatos, independentemente de como € usada Para Ellul, as tecnologias carregam
consgo um nimero de consqUéncias postivas e negdivas, ndo importando como e
paa que 0 Uutilizades Néo é gpenas uma questdo de intengbes. O desenvolvimento
tecnologico ndo é bom ou md ou neutro. As pessoas tornamkse condicionadas por seus
sstemas tecnoldgicos. Independente de se acreditar que as tecnologias sGo boas ou mas,
elas continuardo seu curso fazendo o que sempre fazem: subjugando a humanidade. A
“substantive theory’, seguida por Ellul, argumenta que as tecnologias condituem um
novo tipo de sSsema culturd que reedrutura inteiramente o mundo socid como um
objeto de controle.

Aluno de McLuhan, Nell Pogman também adota um ponto de vista fortemente
determinigta De acordo com Pogman, nés vivemos hoje naguilo que de chama uma
tecndpole. Ele faz uma digtingdo bem definida entre este estado aud e a tecnocracia do
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sfculo dezenove. “'Tecnocrecid caracteriza uma sociedade que leva a
tecnologia a s&io, mas anda mantém sSuas tradigdes, regras moras e também uma
oposcéo vitd entre o velho e 0 novo. Por outro lado, a ‘Tecnopole  caracteriza uma
sociedade em que o vedho mundo, simbolos e mitos e outros icones do mundo néo-
tecnologico renderamse a0 poder opressvo e a forca da visso de um mundo
tecnolégico  (Wilson/Postman 1997), uma sociedade que e rende compleamente a
primazia do desenvolvimento tecnolégico e ainovacdo” (Anderson, Dave, 2000).

Postman indste que 0 uso que s faz da tecnologia € grandemente determinado
pela edrutura da propria tecnologia As ferramentas que se usam determinam a viséo de
mundo. “Para um homem com um |&pis, tudo parece uma liga Para um homem com
uma camera, tudo parece uma imagem. Para um homem com um computador, tudo
parecem dados’ (Postman, Neall, 1993).

No Deerminismo Tecnoldgico, tecnologias sBo gpresentadas como  auténomeas,
como dgo fora da sociedade. Tecnologias sB0 consideradas forgas independentes, auto-
controldvels, auto-determindvels e auto-expandivels Sfo vidas como dgo fora do
controle humano, mudando de acordo com sau préprio momento e  moldando
inconscientemente a sociedade.

Issec AImov sugeriu que “toda tendéncia da tecnologia tem dSdo inventar
méguinas que estdo cada vez menos sob controle direto e cada vez mas parecem ter
vontade propria E dara a progressio do controle direto e imediao pelos meios
humanos, aé mesmo em tempos primitivos, para 0 ‘escorregao’ a frente até extrgpolar e
criar invengbes anda menos controlavels, aé mais independentes que quaquer coisa de
que destinham experimentado diretamente” (ASmov, Isaac, 1981).

Ellul dedarou que “néo pode haver autonomia humana em face da autonomia
tecnolégica’  (Ellul, Jecques, 1964). Ele insdia que a autonomia tecnoldgica reduz a
exigéncia humana a “uma lesma dentro de uma fendd’ (idem, p. 135). Criticos desta
definicdo de autonomia tecnolégica argumentam que a tecnologia € moldada pda
sociedade e é sujeita ao controle humano.

Nell Postman relaciona a nocdo de autonomia tecnolégica com dgo proximo a
“um méodo para fazer dguma coisa passa a s a razéo paa fazer dgo” (Postman,
Nel, 1979). Referindo-se ao comportamento humano padronizado e ao que de chama
de “tecnologia invisivd” da linguegem assim como das maguinas, Pogman argumenta
que “Técnica [méquing, como quaquer outra tecnologia tende a funcionar
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independentemente do Sstema a que serve. Ela se torna autbnoma, da
manera como um robd que obedece seu mestre ndo por muito tempo”  (Postman, Nell,
1993).

Da mesma forma, ee define “A Sindrome de Frankenstein: o homem cria uma

méguina para um proposto paticular e limitado. Mas assm que a méjuina €
condruida, nés descobrimos, sempre para nossa surpresa — que da tem idéas proprias;
gue €la é capaz ndo ® de mudar nosos habitos mas... de mudar nossos hébitos mentais’
(Pogmen, Neil, 1983). Embora Pogman negue que “os efdtos da tecnologia sfo
sempreinevitaves, deindge que “des sSo sempre imprevisivels’ (idem).
Na defesa do controle humano sobre a tecnologia, Seymour Meman obsarva que, nos
tempos modernos, “ndo ha uma Unica opcdo tecnologica Ha véias opgdes’ (Mdman,
Seymour, 1972). Uma tecnologia ndo cria ou se transforma por S propria “A tecnologia
relmente nd0 pode determinar a § mesmd’. A socidloga Ruth Finnegan complementa
dizendo que “0 meio por § mesmo nd pode dar origem a consegiéncias sodas — da
deve ser usadd’ (Finnegan, Ruth, 1975). A mera exigéncia de uma tecnologia néo leva
inevitavelmente a0 seu Uso.

Raymond Williams argumenta que o Determinismo é um proceso socid red,
mas nunca um controle supremo, uma previséo totd de causas. Ao contr&io, a redidade
do Determinismo é o0 estabdecimento de limites e de exposcéo de forcas pdas quas as
prédicas socias o profundamente afetadas, mas nd necessariamente  controlades.
Deve- pensar no Determinismo néo como uma forga isolada, ou forgas abdratas
isoladas, mas como um processo em que reais faores determinantes — a didribuicdo do
poder ou do capitd, heranca socid e fisica, relagbes entre grupos — estabelece limites e
expde forgas, mas nem controla ou prediz totdmente o surgimento de atividades
complexas com eses ou aguedes limites e sob ou contra edtas forgas’ (Williams,
Raymond, 1990).

Alguns edudiosos argumentam que, a dominacdo redmente existe no controle
humano da tecnologia, embora da deva s mas socid que tecnoldgica e as
consegiiéncias do uso da tecnologia néo sS0 sampre intencionals, mas que o0 homem
ainda deve ter congderave liberdade de escolha no uso e controle da tecnologia

Edudos de contextos socdas paticulares  redizados por  hitoriadores,
antropdlogos e socidlogos sugerem que as trandformacBes socias S8o0 muito complexas

e sutis paa s explicadess somente sob 0 prisma das mudangas nos meios de
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comunicacdo. Grandes teorias ignoram a importancia dos contextos

socias e higtéricos Mudancas sociais envolvem interagBes entre forgas culturals,
econdmicas e socias, bem como influéncias cientificas e tecnoldgicas.  Jonathan
Benthdl argumenta que uma completa andise histdrica de quaquer tecnologia deve
edudar a acdo reciproca entre fatores técnicos e socias. Como observaram MacKenzie
e Wagcman, “A caacterizacdo de uma sociedade leva a maior parte na decisdo de quas
tecnologias 2o adotadas” (MacKenzie & Wagcman, in Chandler, 2000).

Num forte contraste com 0 Determinismo de Marshdl McLuhan, que airma que
“0 meio molda e controla o grau e forma das agles e associagbes humanas’, 0 socidlogo
Suat Hadl dirma que “os meos reproduzem a edtrutura de dominacéo e subordinacéo
gue caracteriza 0 Sgemasocid como um todo (Hal, Stuart, in Finnegan, 1975).

Paa eta corente de idéas dguns edudiosos usam o0 termo
“superdeterminacdo”, que sgnifica que um fendbmeno pode ser aribuido a véaios fatores
determinantes.

Consideragbesfinais

Hoje, quase quatro décadas depois da afirmacdo “o meo € a mensagem” (1964),
de McLuhan , vive-se a época da comunicacdo mediada por computador. Muito se faa
sobre 0 impacto concreto que a tecnologia causa no cotidiano. E perceber, acditando as
iddas do edudioso canadense, como O determinismo tecnoldgico dingiu o mundo
contemporéneo, e perceber as mudangas N0 Seu Uso, tentando assm  entender as
transformagOes socials ocorridas.

Quaquer mudanca tecnoldgica produz aguma trandformacéo socid. E dgumas
dessas  trandformagbes s muito  difundides. Até mesmo fortes criticos do
Determinismo Tecnolégico, como a socidloga Ruth Finnegan, sfo cgpazes de aceitar
gue uma tecnologia pode s vita como causadora de grandes consegiiéncias na
sociedade.

Tecnologia € um  dos numerosos faores das mudanges socdias e do
comportamento  humano. Criticar o Determinismo  Tecnolégico ndo € decatar a
importéncia do fao de que  aspectos tecnoldgicos de diferentes tecnologias de
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comunicagd0 posshilitam  diferentes tipos de uso, anda que as
aplicagdes potencias das tecnol ogias ndo sgam necessariamente redlizadas.

Logicamente, numa sociedade onde o grau de interacdo com outros fatores esta
evidentemente presente, é dificl judificar uma indgéncia na tecnologia ou midia como
o fator fundamenta das transformagdes socias.

Embora concluindo que as evidéncias parecem ndo sustentar a hipdtese radica
do Determinismo Tecnoldgico, a soddloga Ruth Finnegan sugere que “héa dgo para ser
dito sobre ito como um caminho para claear a redidade para nés. No passado,
cientidas socias (com excegdo, tdvez, de economigtas, hidtoriadores e gedgrafos)
tenderam a negligenciar o dgnificado da tecnologia e da comunicecdo. Tavez os
socidlogos — de quem era esperado que estudassem sobre comunicagdo — tenderam, no
passado, a adotar uma linha anti-tecnoldgica; eles preferiram seguir Durkhem, um dos
fundedores da disciplina da sociologia que enfatiza ‘o socid’ como dgo autbnomo e
aigndmente independente de todos os fatores mecénicos como a tecnologia Nedta
amosfera, € edimulate ter uma contravisdo eficaz. A hipbtese radicd do
Determinismo Tecnoldgico € tavez extremita — mas 0 seu radicdismo guda a nos tirar
da nossa complacéncia e dirige nossa aengdo para um conjunto de fatos e possivels
conex@es causas previamente negligenciadas. Como um modo sugestivo de olhar para
0 desenvolvimento socid 0 determinismo deve ter seu vaor, a pesar do seu factudismo

inadequado” (Finnegan, Ruth, 1975).

! Tecndfilos: individuos que possuem visao otimista e n&o critica do determinismo tecnol dgico. Definicio
de Beatriz Santana em “ Introducing the Technophobia/Technophilia Debate: Some Comments on the
Information Age”, June 1997, UCLA Departament of Education
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