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(NAO) COOPERACAO NA COMUNICACAO ORGANIZACIONAL

Jair Antonio deOliveira
UFPR

A informdizacdo dos meios de comunicacdo é responsdvel por um padrdo de texto
adminigrativo que deve “diminar os excesos’, ito € a comunicacdo empresaria deve s
objetiva, sucinta e clara. O lema “texto enxuto” é adotado sem restrigdes a fim de garantir um
fluxo permanente, rdpido e confidvel das informagdes no contexto organizaciona. O pressuposto
destas agbes € a busca da “transparéncia total” nos relatos e a neutraizacdo das  intermediagtes
que ocorrem nas ingtancias de producdo e recepcdo de mensagens. Embora essas metaforas sgjam
reproduzidas a exaustdo, condata-se a impossbilidade de rgetar o principio pragmético que
denominamos de néo-cooperacdo. Td principio, embora ndo esteja explicitamente nos textos,
ainda assm contribui para desestabilizar as* negociages entre os interlocutores.

Palavras-chave: texto, organizagdo, néo-cooperagao.

“ E preciso fazer a informagzo fluir com rapidez por toda a organizacdo” (Roman 1999:4).
Td conceito transformou-se no motivo condutor da comunicagdo empresaria neste periodo de
globdizacdo. Por um lado, eta idéia determina o0 padrédo de texto adminidrativo mas

corriqueiro; de outro, revelaa face mais cruel da chamada retérica da cooperacdo.

A retdrica da cooperacdo, este apelo a nogdes abstratas que apenas revela o grau em que
as contradigBes de nossa sociedade sd0 veladas, ocupa um espaco consideravel em todas as &reas
de dividade humana. No contexto da comunicagdo organizaciona, por exemplo, impde-se de
modo a determinar a prevaléncia da “cooperacdo” entre a ingtituicdo e seus publicos, ou sga
rdlacdo deve ser permeada por uma comunicacdo sSmérica (de duas maos), compostas de

mensagens com estilo “enxuto, light e diet” (Roman 1999:4).
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Em nome da cooperacdo, os integrantes de uma organizacdo sfo estimulados a buscar um
fluxo congante, rgpido e “confiavel” das informagdes. Os textos devem diminar 0s “excesos’ e
indicar claramente como devem ser entendidos. Ou sda a forca ilocucion&ia® dos enunciados
deve s facilmente apreendida pelos interlocutoress Em outras pdavras, as maximas
conversacionais de Grice X'(1975) devem ser seguidas a risca pelos produtores de relatos no
ambiente empresarid e o0s leitores devem acetar 0 jogo a fim de (re) produzir os efeitos

determinados pelas mensagens.

Nesta perspectiva, rgetase qualquer espécie de intermediacd0 que possa gparecer nas
ingténcias de producdo e recepcdo dos textos, tais como: lapsos, interrupgdes, cortes, siléncios,
hesitagOes, intervengles, reagles, rejeicdes, medos. Enfim, principios pragméticos que, mesmo
ndo estando explicitamente presente nos textos, ainda assm desestabilizam as “negociactes
entre os interlocutores contrariando a légica predominante na dimenszo do trabalho X"

O Mito da Cooperacéao

BARTHES (1993) explica que o0 mito € lido como um sstema fatua, quando é apenas um
ssema semiologico. Neste aspecto, € importante ressdtar que ndo queremos  gpenas
desmitifica®’ a nocdo de cooperacdo, mas a colocar sob suspeita esta idéia e desvelar as

hierarquias que se ingaaram em seu nome nos ambientes socials.

Conforme Ferreira (1975:380), a nogcdo de cooperacdo implica em: “operar ou obrar
smultaneamente, trabdhar em comum, colaborar, auxilia”. Quer dizer, cooperar sgnifica agir
em contextos onde ha certa paridade linglistica, de conhecimento de mundo, de crencas, de

propositos e condigdes socio-culturas.

Voltando-se para 0 contexto das organizagOes, € preciso considerar que o lucro e a
acumulacdo condituem a filosofia dominante nessas indéncias. Deste modo, a nocéo de
cooperacdo pode r encarada a partir da seguinte perspectiva: envolve, por meio de um negécio
(negociacdo), duas ou mais pessoas em torno de um propdsito econdmico. Assm, cooperar em
teemo de comunicagdo organizaciond restringe-se a0 que o locutor pode dizer (dadas as

circungténcias) e ao que o locutor deve dizer ( dadas as expectativas dos interlocutores).
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No ambiente das empresas X', a cooperagdo conversaciond ndo se referird & intencéo
comunicativa particular do locutor ( 0 que de redmente quer dizer), mas & exigéncias (metas)
impogtas pelas relacdes de trabalho — dominio onde o cumprimento das tarefas € o que importa. A
smetria parcid entre os interlocutores € comprometida, pois sdo as relagbes hierarquicas que

determinam a maneira como os relatos deverdo ser produzidos e interpretados.

Edta dindmica inditui um “contrato privado” entre a organizagdo e seus publicos que, uma
vez rompido, resulta em adguma espécie de punicdo para a parte transgressora Em outras
palavras, os individuos devem cooperar segundo as regras edritas da burocracia a fim de evitar
modos de leitura incontrolavels do texto organizaciond. Caso isto ocorra, as “punigbes’ estaréo

agregadas dauséncia de lucro, exclusio de facilidades, dificuldades de acesso ainovagOes etc.

Em resumo, cooperar no ambiente organizaciond nada tem de filantropia ou de relacbes
smétricas . Como disse Nietzsche (1986), a0 se referir a0 costume desta época: “ter agdes de
sSmpatia para com o0s outros’. Nesse contexto, cooperar esta sempre explicitando seus efeitos em
relacdo ao sucesso da organizagdo. Traduzindo para um vocabul&io de agbes intencionamente
dirigidas, 0 sucesso reflete as findidades da acdo: “a findidade visada é o objetivo da acéo, e este
objetivo € sempre o de dterar estados mentais do sujeito ou estados de coisas da redidade”
(Freire-Costa 1994:23).

No mundo dos negécios, empresarios ndo seguem a recomendacdo: “amarads teu proximo
como a ti mesmo” (Marcos 12:31); pois iso pressupbe iguadade socid. No entanto, os
empresios empregam outras metdforas, tas como: responsabilidade socia, lucro socid,
respeito, parcerias, para mascarar as profundas diferengas entre os integrantes da comunidade
onde estéo insaridos. Como no ambiente organizacional a comunicacdo acontece a partir das
premissas da instituicdo, a hipdtese de rdacdo smérica (de duas maos) € apenas mas um
recurso da retérica da cooperacdo , que se tornou decisiva em nossa cultura.

Esta retdrica parte dos mesmos pressupostos sequidos por Grice (1975)¢" para sugerir que
0S intercambios conversacionais devem ser sinceros, relevantes, claros, objetivos, ordenados e
sucintos. Mas, enquanto Grice trabalha com a nogéo de implicatura®! para manter a suposicéo de
cooperacdo na conversacao e, uma transgressdo a uma de suas maximas € um modo de sigerir

algo mais ; os textos empresariais (seguindo um comportamento raciond econbmico) mascaram
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a agmetria,  uniformizam  expectativas, nivdam conhecimentos e dfinidades entre  os

interlocutores.

A rigor, as implicaturas griceanas estéo presentes nos textos organizecionals, mas Sf0
monitoradas permanentemente para ndo dar origem a inferéncias ndo-autorizadas pela indituicéo.
Quer dizer: sentidos implicados conversecionalmente s devem ser “usados’  quando
posshilitarem inferéncias que reforcem a imagem corporativa (quando sdo  convenientes ); e

rejeitados quando veiculam aspectos da ndo-cooperacao X!

Augtin (1990:26) observou: “ (..) é sempre necessaio que as circungtdncias em que as
paavras forem proferidas sgam, de agum modo, apropriadas’. Isto &, certas condigbes devem
ser preenchidas para que o ato de fda sga “fdiz’( Searle 1984). Os individuos que faam em
nome da organizacdo devem edar imbuidos de td poder e as circunstancias devem ser

adequadas. Assm:

(1) A P-36 anda ndo esta sdva, mas 0 risco de a plataforma afundar repidamente agora é

remoto X'

O locutor viola as Maximas Conversacionais de Qualidade (ndo diga 0 que voceé acredita ser
faso; ndo diga sendo 0 que vocé possa fornecer evidéncia adequada); de Modo ( sga claro, evite
ambiglidades) e Quantidade (faca com que a sua contribuicio sga tdo informativa quanto
requerida para 0 proposito corrente da conversagdo). Seguindo a légica griceana, o enunciado é
cooperativo em nivel de implicaturas, ou sga 0 que este locutor-empresa desga é gerar 0s
seguintes efeitos “ goesar do inevitavel afundamento da plataforma P-36, a Petrobras esta em
operacbes no loca do acidente para minimizar os estragos, danos a0 meio ambiente, resgatar
sobreviventes e regtivar a producdo em curto espaco de tempo.

E preciso presarvar a imagem indiitucional e a credibilidade  junto a0 plblico externo. Junto
a0 publico interno é preciso mostrar empenho com 0 bem estar de “um dos seus’. O locutor-
empresa ndo esta consderando o risco de fracasso existente em todas as agdes cooperativas, Néo
como um fator acidenta, mas como uma condicdo a que estéo expodtos todos 0s aos
convencionais. Neste caso, qual é a garantia de que os publicos-dvo fagcam as inferéncias

requeridas paraa ocasiap, diante de outras “forcas ilocuciondrias’ postas em acao? X"



INTERCOM — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacéo
XXIV Congresso Brasileiro da Comunica¢do — Campo Grande /MS — setembro 2001

INTERCOM

E dificl imaginar que o poder da organizagdo como reguladora do dizer e dos sentidos
permitidos ndo sga abdado diante de situaghes criticas. Dai a presenca constante nesse ambiente
da perversio (manipulacdo e seducdo) como recurso para que a idéia da cooperacdo sgja mantida.
O fato € que toda gama de recursos é empregada para manter a nogdo de cooperacdo como ago
“natura”. Algo que faz parte dos “(..) costumes desta época (Nietzsche 1986). Asim, em
qualquer circungténcia ha “(...) relacionamentos amistosos e descontraidos’ (Roman 1999:7).
Nesta perspectiva, 0s relatos organizecionais estdo sempre integrando esforgos, sendo sincercs e

Xii

polidos.

Os esforgos sd0 necessarios para rejeitar a possibilidade de a comunicacdo organizaciond
mostrar sua “face verdadeira’, isto & revelar-se essenciadmente “one way”. Em outras paavras, 0
gue a empresa “faa (como um de seus publicos) a respeito de dgo (suas premissas) €
hierarquicamente superior a0 que 0s seus publicos “fdam” (considerados como parte deste
mesmo ambiente) sobre 0 assunto. A idéa de hierarquia supde que, o que a empresa “fala” € o
gue “ela’ decide como material adequado para a conversacdo! Embora a empresa busgue os
ganchos para ta coloquio no universo de seus interlocutores (sociedade), “ela” determina a

selecdo do assunto, a direcéo do intercurso, quando, onde e como o tema serd aplicado.

Paa dar legitimidade e vishilidade a essa hierarquizacdo, € preciso reinterar
permanentemente a nogao de cooperacdo, bem-comum, participacdo e iguddade. Vgamos o

Xii

Seguinte enunciado:
(2): Mais completo, mais rgpido, mais smples. E mais lembrado.

Trata-se de um andncio publicitario do Banco do Brasl. H&4 uma foto de uma “familia’ negra
de classe média e todas as pessoas estdo sorrindo. A distribuicdo das palavras do enunciado néo
é linear como apresentamos agui. Como 0 nosso propdsito ndo é fazer uma leitura semidtica, néo
entraremos em mais detahes ; somente destacaremos as condigdes preparatorias necessrias para

gue o ato ilocucion&io em (2) sgaefetivo e a presenca da retérica da cooperacdo. Assm:
a) olocutor de (2) deveter o poder paratdl;
b) as circunstancias devem ser adequadas para 0 enunciado (2).

A agéncia publicitaia X que fada pedo banco estd autorizada para td. Ha& um “contrato”
edtipulando que, nas circungtdncias Y (publicalpublicitaria), a agéncia X pode produzir o
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discurso Z em nome do banco. Considerando o preenchimento das condigdes (a) e (b) acima, o
enunciado (2) é um ao de fda “fdiz’ (Audin 1990; Searle 1984). Em relacdo a0 apelo a
cooperacdo, € possivel afirmar que os integrantes da “familia’ retratados no anlincio fazem parte
do contingente de dlientes (“Grande Familid’) que lembraram que o Banco do Brasl € “mas
completo”, “mas rapido” e “mais dmples’. Enfim, hA uma gama de inferéncias autorizadas

possivels para a Stuacao que ndo nos interessa neste momento.

Embora os aos de fda providenciem uma espécie de mini-cenario do que acontece na acdo
lingliisica e proponham um caminho smples para explicar as seqUéncias (Mmals ou menos
previziveis) de uma interagdo, h&4 muitos aspectos pragméicos que ndo sdo encontrados na
concepcdo cléssica desta teoria (Mey 1993:207). Ou sga, a teoria classica ndo abrange o

principio da ndo-cooperacao.

O enunciado (2), embora “fa€’ como uma familia fdiz e, principdmente, para uma familia
feiz (clientes do Banco do Brasl), ndo etd se comunicando “verdadeiramente’” com o seu
interlocutor. Nesta relagdo, o lado hierarquizado (a empresa) escolheu um  conjunto de
coordenadas que “reconhece’ como caracteristicasinteresse do publico-avo. Mas, comunicar
ndo é um problema de “falar da mesma maneira’. Comunicar conditui um problema de
entendimento! Isto requer um acordo entre 0s usuarios da linguagem sobre julgamentos e ndo

apenas sobre as definigoes dos signos envolvidos no contexto determinado.

Nado ha “acordo” entre os interlocutores. No enunciado (2) prevalecem os arquétipos verbais
que prefiguram representactes dominantes, sustentados por percentuais estatisticos. A grande

familiatem o seu momento piblico nasda de visitas!
(N&o) Cooperacéao

O principio pragméico da ndo-cooperacdo deve ser compreendido em seu aspecto mais

amplo. Assm:

em qualquer circunsténcia € preciso dar atencdo ao oposto de um termo para determinar se
exise este 0posto e se 0 seu sgnificado opbe-se ao termo em questéo. Neste aspecto, ndo €
possivel encontrar para todos 0s contextos de uso um par antonimico em cooperacao/néo-
cooperacdo. De fato, ndo exprimem agdes contrarias, mas representam “agdes complexas’

gue captam momentos diferentes de um MesMo Processo
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Pragmaticamente fdando, o principio da n&o-cooperacdo exprime a “voz ndo-dficid (a fda
ndo-legitimada pela hierarquia) que esta presente em todas as “faas’ inditucionais. Como diz
Derrida (1994:21): “quando eu escrevo, a coisa mais dificil, o que me causa mais angustia,

especidmente no inicio, € encontrar 0 tom correto”;

o tom™ & um reflexo do processo de inter-mediagdes que ocorre na comunicagdo. Ha um
“tom” ofidd, ritudigtico, operando nas organizagbes, mas estas normas hao conseguem
excluir outros modos e ditudes (outros tons) que permeiam os relatos “pulando” de frase em
frase : gpontando para 0 cardter assmétrico dos didogos, ressdtando a fata de sincronia

entre 0 que se diz e 0 que se quer realmente dizer com o que se diz;

embora ndo se resuma a estes aspectos, 0 tom envolve uma consideracéo a respeito de:

oquededise & néo escreveu
0 que eu ndo entendi & dedise

o quedendodisse & ecreveu

0 que eu entendi & ele ndo disse”

Qua é o tom correto para 0s rdatos organizacionais? Quem da o tom? A quem é
direcionado a fim de produzir tais efeitos? Esses efeitos sio controléveis, previsiveis?'' N&o ha
um caminho direto para se dcancar a totdidade dos propdsitos abrangidos nessas agfes. Em
termos textuais, a felicidade da n&o-cooperacdo consiste em adotar um tom, conseguir que o
interlocutor 0 gpreenda e, ao invés de re-produzir o tom oficid, dterar estados mentais ou estados

de coisas da resglidade a partir dessa perspectiva.

A possibilidade de a ndo-cooperacdo “agir’ como uma voz pardela que abrange aspectos
rejeitados do discurso organizaciona' ndo constitui um caso de implicatura ; mas uma espécie
de pressuposicdo vdida que permanece implicita a0 longo do relao. Obviamente, edta
pressuposicdo pode gerar implicaturas, mas 0 inverso ndo é verdadeiro. Estas questfes nédo
“subvertem” as relagbes de trabaho, mas ressdtam que a ndo-cooperacdo € uma condicéo
inerente aos usos lingliigticos. Com as premissas impostas pela digitdizacdo dos meios de
comunicacdo, ha uma vigilancia'' sobre a quantidade de “bytes’ nas informagdes; excessos ou

» Xii

variaveis que interferem na hipotese de cooperacéo permanente sfo “jogadas nalata de lixo”.



INTERCOM — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacéo
XXIV Congresso Brasileiro da Comunica¢do — Campo Grande /MS — setembro 2001

INTERCOM

Uma metaingua que possa subsidiar a especificacdo e a recuperacdo das agles néo-

cooperativa nos relaos organi zacionais deve, no minimo, explicar:
as intermediagOes que hierarquizam os fatos nas mensagens,
0s propdsitos que sdo colocados em acdo em cada mensagem,
0 que “redlmente’ querem dizer as mensagens,
as diferentes forgas il ocuciondrias postas em uso em cada mensagem;
se ha“manipulacdo ou seducdo” nos apel 0s acooperacdo permanente;

as contradighes ou  oposigches entre tons e atitudes que possam  existir quando 0 mesmo relao
€ distribuido aos publicos através de véarios instrumentos e meios de comunicacéo diversos.

Em suma, no dominio do trabaho, agbes que contrariam a ldgica da cooperacdo SGo
explicitamente reetadas, embora nd possam ser descartadas. Deste modo, acabam sendo
referendadas quando ha interesses hierarquicos em jogo. O motivo de os relaos organizacionals
terem alquirido importancia sem precedentes em nossa cultura deve-se ao fato de as empresss, “
diante do esvaziamento de outros polos de referéncia Estado, familia (...)""" determinar o modo

(ditar o tom) paraa conversacdo em sociedade.

Como esta conversagdo voltase para 0 sucesso econdmico (negocios), € preciso ganhar
sempre, inclusve o tempo. Nunca, em tempo dgum, o velho refréo “tempo € dinheiro” esteve téo
em voga. Oliveira (1999:96) observou: “ (...) ndo h& espaco para serenidade e interromper o fluxo
de informagdes dos eventos € a mesma coisa que interromper 0 mundo”.

Nesta dindmica, 0 apelo a nocles abstratas (retrica da cooperacdo) imiscui-se nos relatos
organizacionais determinando um modelo de texto padrdo: enxuto, objetivo. Estas caracteristicas,
reforcadas pela digitdizacdo do espago publico/publicitario, sGo colocadas em uso para a
obtencéo de efeitos lucrativos. A seducéo pela “economia™' e a manipulacio pela “cooperacio”
tornaramse a forma menos dispendiosa e a mais utilizada para se comunicar no ambito das

empresas.

A pergunta que se faz & entdo, o que torna o texto organizacional bom® ? De uma

perspectiva empresaria, ditada pelos lucros e perdas, as metaforas atuais em uso nos relatos sfo
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eficazes. De uma perspectiva pragmética, oS textos organizacionas Ssi “perversos’ X!
Obviamente, a pragmédtica gpenas investiga 0s usos da linguagem nos contextos sociais. Condtata
0 coléquio automdico em que se transformou a comunicacdo organizaciond, permeada de
clichés verbas. Ressdta a ndo-cooperacdo como condicdo interior ao funcionamento da
linguagem. E propde que, a semelhanca do drama teetrd, as mlitiplas vozes se “eevem” no

ambiente burocrético!™

(A proliferacéo de notas de rodapé neste trabalho aponta para as inimeras inter mediagdes —
vozes - existentes em umrelato. Em outras palavras, € uma tentativa de explicitar o Principio da

N&o-Cooperacao).
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